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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu HSG realit, s.r.0., Oravsky Podzamok 138, Oravsky Podzdmok, ICO: 55 945 163,
zastapeného AK Jurco, s.r.o., Prazska 9014/4, Zilina, ICO: 55 856 063, proti zalovanému STROJROS,
spol. s . 0., M. R. Stefanika 2258, Dolny Kubin, ICO: 36 368 440, zastupenému Advokatska kancelaria
Kovagik Legal s.r.o0., Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, o vypratanie nehnutelnosti
podla ust. § 126 ods. 1 OZ, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. DK-5C/82/2022, o
odvolani Zalobcu v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 42Cob/86/2025, o
nesuhlase Krajského stidu v Banskej Bystrici s postapenim sporu Krajskym sudom v Ziline, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pris lu$ ny Krajsky sad v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
,najvyssi sud“) z dévodu jeho nesuhlasu s postipenim sporu Krajskym sudom v Ziline podla § 43 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
majlic za to, Ze funkéne prislusnym na konanie o odvolani je v danom pripade Krajsky sud v Ziline.

2. K dévodom predlozeného nesuhlasu uviedol, Ze predmetom konania je ochrana vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Zalobcom v konani je pravnicka osoba, ktora ako nadobudatel predmetnych
nehnutelnosti vstapila do pravneho postavenia prenajimatela podla § 680 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, na tom skutkovom zéklade, ze dita 19.11.2021 uzatvorila s povodnym prenajimatelom ktipnu
zmluvu, ¢im sa stala vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalovanym je podnikatel - obchodna
spolo¢nost’, ktora wuzatvorila s pravnym predchodcom Zzalobcu (ako pdévodnym vlastnikom
nehnutelnosti) najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom casti dotknutych nehnutelnosti za u¢elom
zabezpecenia pristupu k susediacim nehnutelnostiam Zalovaného, a najmid za ucelom vybudovania
pristupovej cesty. Nakolko Zalovany uZival predmet najmu v hrubom rozpore s dojednanym ucelom,
tento protipravny stav neodstranil a pokracoval v hrubom porusovani ndjomnej zmluvy aj po doruceni
vyzvy zo strany Zalobcu, aby sa zZalovany takého konania zdrzal a protipravny stav odstrénil, Zalobca



predmetnd najomna zmluvu vypovedal listom zo dia 10.1.2022. Zalobca ako vlastnik sa podanou
zalobou domaha od Zalovaného vypratania nehnutelnosti, a to z dovodu skon€enia najmu vypovedou,
pre ich uzivanie v rozpore s ucelom najmu. Predmetom konania je tak ochrana vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam a nie zavizkovy pravny vztah dvoch podnikatel'skych subjektov. Dalej uviedol,
ze z rozhodnutia okresného sudu, proti ktorému bolo podané odvolanie, ziadnym spdsobom nevyplyva,
ze by vztah medzi Zalobcom a zalovanym bol vztahom obchodnopravnym. Samotna skutoénost, ze
ngjomna zmluva bola uzatvorend medzi podnikatelmi, nezakladd medzi Zalobcom a zalovanym
obchodnoprédvny vztah. Uviedol, Ze zalobcom uplatiiovany ndrok na vypratanie nehnutelnosti je
narokom podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktory plati aj medzi podnikatel'mi a predstavuje
pravny prostriedok vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava a netyka sa plnenia z podnikatel'skej
¢innosti stran.

3. Predkladajici stid ziverom uviedol, Ze zviizkovy vztfah strén sice spitia predpoklady pre vznik
obchodnopravneho vztahu, a to z hl'adiska povahy ué¢astnikov tohto vzt'ahu, av§ak nespiia predpoklady
pre vznik obchodnopravneho vztahu vzhladom na jeho predmet, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.
Na predmetny pravny vztah nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, predmet daného
sporu nespada pod vzt'ahy uvedené v § 261 a § 262 Obchodného zékonnika. Mal za to, ze uvedeny spor
treba povazovat’ za obCianskopravny, ked’ze ide o ochranu vlastnickeho préva k nehnutelnosti, z ¢oho
vyplyva, ze tento spor nema obchodnopravny charakter. Z uvedeného podla predkladajiceho sudu
vyplyva, ze pravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym nie je obchodnopravnym. Ide tak o odvolanie
vo¢i rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo v civinom spore, na prejednanie ktorého Krajsky sud v
Banskej Bystrici nie je kauzalne prisluSny.

4. Najvyssi sud, ako sud spolocne nadriadeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici a Krajskému sudu v
Ziline, podla § 43 ods. 2 CSP prisluiny na rozhodnutie o prisluinosti odvolacich stdov, posudil
doévodnost’ predloZzeného nesuhlasu s postipenim a dospel k zaveru, Zze nesthlas Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postipenim mu sporu na odvolacie konanie nie je dovodny.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podl'a ust. § 34 ods. 2 pism. a) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani
podla

a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach.

9. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

10. Podl'a § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom spore Okresny sud Namestovo rozsudkom zo dna 7.2.2024 ¢.
k. DK-5C/82/2022-290 zalobu zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania. Sud prvej inStancie



konstatoval ned6vodnost zalobcom uplatneného naroku na vyprataniec nehnutelnosti z doévodu, ze
zalovaného opréviluje uzivat predmetné nehnutelnosti zmluvny vztah zalozeny najomnou zmluvou,
pricom zalobca nepreukazal zanik nadjomného vztahu.

12. Vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca dia 7.2.2024 odvolanie, ktoré bolo dia 15.8.2024
predloZené na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline ako stdu odvolaciemu pod sp. zn. 42Cob/86/2025.
Dna 20.5.2025 bolo Krajskému sudu v Ziline doru¢ené podanie Zalobcu oznacené ako ,,Oznamenie o
prevzati pravneho zastupenia + predlozenie Uznesenia NS SR zo diia 29.4.2025, sp. zn. 4Cdo/29/2024,
+ namietka neprislu§nosti Krajského sudu v Ziline.“ Zalobca namietal, Ze ide o obchodnopravny spor,
ked’ze sa tyka pravneho vzt'ahu medzi dvoma podnikatelmi, vyplyvajici zo vztahu zaloZzeného najomnou
zmluvou.

13. Krajsky sud v Ziline o odvolani Zalobcu nerozhodol, majic za to, Ze ide o obchodnopravny spor
tykajuci sa zavizkového vztahu medzi dvoma podnikatelmi, vyplyvajuci z ndjomnej zmluvy uzavretej pri
vykone ich podnikatel'skej ¢innosti diia 30.3.2021 medzi zalobcom ako prenajimatelom (kde povodnym
prenajimatelom nehnutelnosti bola spolo¢nost’ Towercom, a.s., do postavenia ktorého podla § 680 ods.
2 OZ po ich kupe vstapil zalobca) a zalovanym ako ndjomcom, ktory si nehnutelnosti prenajal za
ucelom zabezpecenia pristupu k svojim nehnutelnostiam, na ktorych vykonava podnikatel'ski ¢innost’.
Od tejto zmluvy zalobca odstupil, ked’ze zalovany napriek vyzve z predmetu najmu neodstranil bez
sthlasu zriadené stavby sluziace k jeho podnikaniu. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu
Krajsky sud v Ziline postapil spor na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu funk&ne
a kauzalne prislusnému na konanie o odvolani v obchodnopravnom spore, s poukazom na § 34 ods. 2
pism. a) CSP.

14. Podl'a najvyssicho stdu pre posudenie dovodnosti nesthlasu Krajského sudu v Banskej Bystrici s
postupenim sporu Krajskym sudom v Ziline bolo potrebné ustili, ¢i v danom pripade ide o
obchodnopréavny spor. Pri jeho vymedzeni je potrebné vychddzat z predpisov hmotného prava
upravujucich obchodnopravne vztahy a obCianskopravne vztahy, teda z Obchodného zakonnika ako lex
specialis a Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov ako lex generalis.

15. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(préavneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Urujicou normou je v tomto pripade
ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujiice vymedzenie obchodnych zévizkovych vztahov.

16. Na to, aby sa zavdzkovy vztah mohol podla § 261 ods. 1 ObZ charakterizovat ako
obchodnopravny, musia byt splnené zakonom ustanovené kritéria. Ide predovsetkym o povahu (pravny
status) sporovych stran a povahu ich pravneho vztahu. Zakladnou podmienkou teda je, Ze musi ist’ o
zaviazkovy vztah medzi podnikatelmi (subjektivne kritérium). Druhou podmienkou je, ze zavézkovy
vztah medzi podnikatelmi sa pri jeho vzniku, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti. Z ust. § 261 ods. 1 ObZ vyplyva, ze zadkon nevyZaduje, aby i§lo o vzt'ah, ktory
bezprostredne a vyhradne odzrkadl'uje (kopiruje) predmet podnikania zainteresovanych subjektov, ale ide
o volnejSiu dikciu, ktord umozituje pod mnozinu obchodnopravnych zaviazkov zalenit’ aj tie zdvazkové
vztahy, ktoré maji urcity suvis, roznym spdsobom sa tykaji podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov,
a teda pdjde o zavizky vzniknuté aj z Cinnosti stuvisiacich s predmetom podnikania (t. j. ¢innosti
zabezpecujicich chod a rozvoj podniku, tzv. akcesorické ¢innosti). Nemusi teda ist’ len o zavizkovy
vzt'ah, ktorym sa priamo a bezprostredne realizuje predmet podnikania zapisany v prisluSnom (najma
zivnostenskom, obchodnom) registri, ale postacuje, aby zavédzok suvisel s podnikatel'skou ¢innostou
stran. To, ¢i st v tom ktorom jednotlivom pripade splnené zdkonné kritérid stanovené v § 261 ods. 1
ObZ pre obchodné zavizkové vztahy stran, zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti v danej veci, ¢o
rovnako plati aj pre posudenie, ¢i dana vec predstavuje obchodnopravny spor (§ 22, § 34 CSP).

17. Najvy$si sud uvadza, ze predmetom konania bol narok zalobcu (ako vlastnika) na vypratanie
nehnutelnosti tvoriacich predmet najomnej zmluvy, oddévodneny zalobcom tym, ze doSlo k zaniku
pravneho titulu zalovaného na uzivanie nehnutelnosti, a to vypoved’ou nijomnej zmluvy a nasledne aj



odstipenim od nej. Na oboch stranach vystupuji pravnické osoby zapisané v obchodnom registri, z
¢oho vyplyva, Ze podmienka obchodnopravnej povahy strdn sporu je splnena (§ 2 ods. 2 pism. a) ObZ)
a zarovenl medzi sporovymi stranami existuje zmluvny vztah, tykajici sa ich podnikatel'skej ¢innosti. Je
teda zjavné, Ze vzt'ah medzi tymito subjektami sa uz pri jeho vzniku spajal s vykonom podnikatel'skej
¢innosti zalobcu aj zalovaného, vyplyvajuci z ndjomnej zmluvy zo dia 30.3.2021. Prostrednictvom
zmluvou zaloZzeného zaviazkového vzt'ahu dochadza k disponovaniu s takym obchodnym majetkom
zmluvnych stran, ktory suvisi s ich podnikatel'skou ¢innost'ou, resp. sliZi na podnikanie. Najvyssi sud je
toho néazoru, Ze v danom pripade je splnena aj podmienka suvislosti s podnikatel'skou ¢innost’ou strén,
teda ide o ich obchodnopravny vzt'ah, a preto aj spor z neho vychadzajici je potrebné povazovat’ za
obchodnopravny.

18. Najvyssi sud preto uzavrel, ze predmetom konania je narok, ktory ma obchodnopravnu povahu, a
teda prisluSnym sidom na konanie o podanom odvolani v predmetnom spore je Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako sud funkéne prislu§ny v obchodnopravnych sporoch (§ 34 ods. 2 pism. a) CSP).

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené konstatuje, ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici
s postupenim veci Krajskym sudom v Ziline nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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