Najvyssi sud 1 Obdo V 17/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., ICO: X. zastipeného
advokatkou JUDr. B., proti zalovanému C., ICO: X, zastupenému advokatom JUDr. M.
za UCasti vedlajSiecho UCastnika S., zastipenému advokatom JUDr. M., o zaplatenie
11 578 930,-- Sk, vedenej na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 17 Cb 115/03,
na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra

2007, €. k. 2 Obo 202/07-233, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcusa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. septembra 2007, ¢. k. 17 Cb 115/03-209
nepripustil vstup vedlajSieho ucastnika S. do konania ako vedl'ajsSicho ucastnika na strane

zalovaného.

Rozhodol tak s odovodnenim, zZe predmetom konania je ndhrada Skody za nevyplatené
dividendy. V konani nie je sporné vlastnictvo Zalobcu k akcidm, ktoré vlastnictvo bolo
preukazané predlozenymi dokazmi. V prejedndvanej veci nie je predmetom konania urcenie
vlastnictva 110 akcii T. a M. neuviedlo iné skuto¢nosti, ktorymi by preukdzalo pravny zaujem
na vysledku konania o ndhradu skody. Std nema otazku vlastnictva predmetnych akcii spornt
a ani tato samotnd otdzka nie je bez posudenia ostatnych rozhodujucou pri nahrade Skody.
Namietku zalobcu tykajicu sa prekazky rozhodnutej veci, sud posudil ako nedévodnu, lebo
nie st splnené predpoklady, ako je totoznost' veci atotoznost' tucastnikov konania.
Rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktorym rozhodoval o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora SR v exeku¢nom konani, nebola a ani nemohla byt rieSena

otazka hnotnopravneho vztahu medzi Gcastnikmi konania.
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Na odvolanie zalovaného a S. proti tomuto uzneseniu, vec prejednal Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci a po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol
uznesenim z 29. novembra 2007 €. k. 2 Obo 202/07-233 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia zmenil a pripustil vstup vedlajSieho ucastnika S. do konania na strane

zalovaného.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zdkladnou otdzkou pripustnosti vstupu
vedlajSieho Ucastnika do konania je pravny zaujem pristupujicej osoby na vysledku toho
ucastnika, na stranu ktorého pristupuje. Predmetom tohto konania je nadhrada skody zalobcovi
vodi zalovanému z titulu nevyplatenej dividendy spolo¢nosti T. za rok 2002. Zalobca uplatnil
narok, ktory odvodzuje od vlastnictva 110 akcii spolo¢nosti T., ktoré vlastnictvo tvrdi aj S. —
M.. V konani o ndhradu $kody si sid predovSetkym musi vyriesit’ otdzku vlastnictva spornych
akcii, ktoré vyrieSenie ma pravny vyznam pre M., nakol’ko sa dotkne jeho pravneho
postavenia vlastnika alebo nevlastnika akcii, bude skumat’ d’al§iu podmienku néroku, a to
poruSenie zmluvnej alebo zdkonnej povinnosti, ktorej vyrieSenie sa taktiez dotyka pravneho
postavenia M. v pripadnych dalSich sporoch. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci siid uznesenie

sudu prvého stupiia zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal uznesenie
odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V dovolani poukazal na stidne
rozhodnutia a ndzory sudu v nich vyslovenych o plathom nadobudnuti akcii v exeku¢nom
konani. Dalej uviedol, Ze M. v konani nepreukazalo pravny zaujem na vysledku konania, ani
ako sa toto rozhodnutie dotkne jeho pravneho postavenia. Konstatovanie, Ze M. ma dodlezity
pravny zaujem na vysledku konania a Ze jeho pravne postavenie bude vysledkom konania
dotknuté, nepovazuje za dostacujuce. Poukazal na navrhovany Zalobny petit v tomto konani,
ktory je: zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 11 578 930,-- Sk s prisl. a trovy konania.
Podrla dovolatela, v pripade tspechu zalobcu, takyto vyrok sa pravneho postavenia M. nijako
nedotkne, pritom opacny vyklad odvolacieho sudu nie je nalezite zdovodneny, a preto je
nepreskumatelny. Tvrdi, Ze otdzku vlastnictva akcii T. Zalobcom, nie je potrebné riesit’, lebo
tato otdzka je nesporna. Sudu predlozil listinné dokazy, ktoré jednoznacne preukazuju, ze
9. oktobra 1998 Zalobca nadobudol 110 akcii spolocnosti T.. Registraciu prevodu v prospech
zalobcu vykonal zalovany ako C atato registrdcia ma u zaknihovanych cennych papierov

konstitutivny u¢inok. Zalobca od uvedeného diia neurobil taky pravny tikon ani nenastala taka



3 1 Obdo V 17/2008

pravna skuto¢nost’, s ktorou zakon spdja zmenu vlastnictva, a preto je zalobca jednoznacne aj
dnes vlastnikom 110 akcii T. Poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktorym bol zruSeny rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. jina 2006, sp. zn.

IM Obdo 5/05 a vrateny tomuto sidu na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril vedlaj$i ucastnik na strane Zalovaného. Ziadal dovolanie
zalobcu zamietnut, lebo s nim zasadne nesuhlasi. Podl'a neho, ak sid prvého stupiia rozhodne
tak, ze zalovany svojim neopravnenym konanim sposobil Zalobcovi Skodu, pricom Skoda
predstavuje sumu z dividend, ktoré mali byt spolo¢nostou T. zalobcovi vyplatené ako
akciondrovi, sid prvého stupiia tym priamo rozhodne o zdsadnych pravach S.. Sud pri
takomto rozhodnuti bude vychadzat zo skutoCnosti, Ze M., resp. S. v ¢ase vyplacania
dividend nebola akcionarom spoloc¢nosti T. a akciondrske prava k 110 akciam spolo¢nosti T.

prinalezia zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as aze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny, dovolanie prejednal apo preskimani
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchédzalo, dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Podrla ustanovenia § 93 ods. 1 prva veta O. s. p. ako vedlajsi ucastnik moéze sa popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho

vysledku.

Pojem ,pravny zaujem na vysledku konania® Obciansky sudny poriadok blizSie
nestanovuje, zavisi od tvahy sudu, ako ho aplikuje. Zmyslom vedl'ajSiecho ucastnictva je
posilnenie postavenie ucastnika, na ktorého strane vedl'ajsi ucastnik vstupuje, ak mé vedl'ajsi
ucastnik na vysledku sporu pravny zaujem. Institit vedlajSiecho UcCastnika neslizi iba
k ochrane zaujmov tretej osoby - vedlajSieho ucastnika, ale aj k ochrane zdujmov ucastnika

konania, na strane ktorého vstupuje.
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V prejednavanej veci sid ma rozhodnit’ o naroku na ndhradu Skody, ktora mala
zalobcovi vzniknut’ tym, Ze zalovany nezaevidoval zalobcu v evidencii cennych papierov ako

vlastnika 110 akcii T.

Je potrebné prisvedCit ndzoru odvolacieho sudu, vyslovenému v napadnutom
uzneseni, ze aby konajuci sud mohol rozhodnut’ o naroku Zzalobcu na nahradu skody, musi sa
vysporiadat’ s predbeZznou otdzkou, ¢i sa zalobca v roku 1998 stal vlastnikom 110 akcii
spolo¢nosti T. Na vyrieSeni otazky vlastnictva spornych akcii ma nepochybne zadujem Zalobca
a S. - M., pretoze nie je sporné, ze v ¢ase vyplatenia spornych dividend spolo¢nost'ou T. 110
akcii spolocnosti T., mal a aj v suCasnosti ma vo vlastnictve a v drzbe M.. Rozhodnutia, na
ktoré dovolatel' poukdzal, o otdzke vlastnictva spornych akcii nerozhodli a nebolo o fiom
rozhodnuté ani v nalezoch Ustavného sidu SR, preto si sid vtomto konani musi
predovsetkym vyriesit otazku vlastnictva spornych akcii a az néasledne rozhodnut’ o naroku

zalobcu na nahradu skody.

Z uvedeného dévodu M. mé na vysledku sporu pravny zaujem a vstupuje do konania

nielen k ochrane svojich zdujmov, ale aj k ochrane zdujmov zalovaného.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243a ods. 1

v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zalobcu zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu
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