Najvyssi sud 4 Ndt 7/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila Bdzocha
a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dna
20. augusta 2008 v Bratislave v trestnej veci proti odsidenému L. M., pre precin porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék., o ndvrhu poskodenych A. T.

aJ. F. na odnatie a prikazanie veci, podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec odsudeného L. M. vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.

5 Tos 32/2008 satomutosuidu neodnim a.

Odovodnenie:

Dna 17. jula 2008 bola Okresnym sidom Roznava predlozena trestna vec (toho casu
uz pravoplatne) odsudené¢ho L. M. Krajskému stdu v KoSiciach na rozhodnutie o staznosti
poskodenych A. T. alJ. F. proti uzneseniu Okresného sudu Roznava z 8. jala 2008, sp. zn.

2T 2/2007.

Pisomnym podanim doru¢enym Krajskému stidu v KoSiciach diia 24. jula 2008 poskodeni
A. T. al. F. navrhli odilat’ predmetnt trestni vec tomuto krajskému sudu a prikdzat’ ju inému

sudu.

Svoj navrh odovodnili v podstate tym, Ze oich staZznosti proti vysSie uvedenému
rozhodnutiu doposial’ krajsky sud nerozhodol, ¢im vznikaju prietahy v konani. Uviedli,
7e na prislusnom side posobia miestne vizby (bez ich bliziej konkretizacie). Dalej poukazali
na spisovy materidl z pripravného konania, zktorého mé vyplyvat, ze vo veci rozhodoval
neprislusny policajny organ a doslo aj k nesprdvnemu pravnemu posudeniu spachaného skutku,

ked’ tento mal byt kvalifikovany aj ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi. TaktieZ poukdzali na viaceré
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porusenia zakona (najméa Trestného zédkona a Trestného poriadku) konkrétnou citaciou zakonnych
ustanoveni, ako aj ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ku ktorym
malo dojst’ v pdvodnom konani. Napokon poziadali najvyssi sud o sucinnost’ pri podani navrhu
na obnovu konania prokuratorom, ako aj (blizSie nesSpecifikovani) pomoc, aby neboli ukrateni

vo svojich narokoch na ndhradu Skody.

Z pripisu predsednicky senatu Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bol spis predlozeny
najvysSiemu sudu, vyplyva, Ze tato nezistila Ziadne dévody na odiatie a prikdzanie veci tomuto

sudu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych déovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnaté
a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je

obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
,Dolezitymi dovodmi“ podla uvedeného ustanovenia su predovsetkym okolnosti, ktoré
zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie trestného konania na pachatel’a

a na ostatnych obc¢anov, ¢o najrychlejsie prejednanie veci a pod.

,Dolezitym dovodom* mdze byt aj skutocnost’, ze u obzalovaného mézu vzniknut’ pochyb-

nosti o nezaujatosti vSetkych sudcov sudu, ktory ma o veci rozhodovat’. Musi vsak ist’ o konkrétne
skutocnosti, ktoré¢ mozu vzbudit’ pochybnost’ o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k prejednavane;j
veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, kich obhajcom, zakonnym zastupcom
a splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v trestnom konani (§ 31 ods. 1

Tr. por.).

Za ddlezit¢ dovody v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat’ ni¢im nekonkretizované
domnienky poSkodenych A. T. alJ. F. o ,,miestnych vdzbach®, a teda zaujatosti sudcov Krajského

sudu v KoSiciach.

Preskumajtiic kompletny spisovy material Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze nie su
splnené zédkonné podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia
v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny doélezity dovod
predpokladany citovanym zdkonnym ustanovenim, v désledku ktorého by mohlo byt ohrozené

nestranné a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci.
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Posudzovana trestna vec bola na Krajskom sude v KoSiciach riadne pridelena do senétu 5 Tos.
Poskodeni domadhajiuci sa delegovania veci vo svojom navrhu neuviedli ziadne doévody
predpokladané ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por. Pokial namietajii existenciu miestnych vézieb
na krajskom sude, neuvadzaju v ¢om maji tieto spocivat ani medzi akymi osobami maju
tieto existovat. Namietany nezakonny postup organov pripravného konania je odstranitelny
len na zéklade zdkonom predpokladanych opravnych prostriedkov, avSak nie je sam osebe
doévodom na tzv. delegovanie veci avtomto konani ani nemdze byt preskiimany. Neobstoji
ani namietka poSkodenych na prietahy v konani — Okresny sud Roziava po vydani uznesenia
z 8. jula 2008, sp. zn. 2 T 2/2007, totiz predlozil vec krajskému sidu bezprostredne po doruceni
staznosti poskodenych proti citovanému uzneseniu (staznosti boli okresnému sudu dorucené

15. a 16. jula 2008, pricom spis bol krajskému stdu predlozeny 17. jula 2008).

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda nezistil dovodnost’ delegovania predmetnej trestnej
veci Krajskému sudu v KoSiciach a dovody uvadzané poSkodenymi v ndvrhu na odnatie veci

tomuto sidu vyhodnotil ako zjavne neopodstatnené.

Dotknuty Krajsky sud v KoSiciach je preto v zmysle ustanoveni o zdkonnom stude a sudcoch
urCeny aplne spdsobily rozhodovat vkonani 5 Tos 32/2008 o staznostiach poskodenych

A.T.al.F. proti uzneseniu Okresného sudu Roznava z 8. jala 2008, sp. zn. 2 T 2/2007.

V suvislosti s prejedndvanym navrhom na odiatie a prikdzanie veci je potrebné uviest,
ze v den konania predmetného neverejného zasadnutia - 20. augusta 2008 - dorucil poskodeny J. F.
najvysSiemu stdu pisomné podanie oznacené ako ,,vznesenie namietky zaujatosti sudcu®. V nej
uvadza, ze ma pochybnost’ o nezaujatosti predsedu senatu, co konkrétne zdévodnil tym, ze prislusna
zamestnankyna najvysSieho sudu mu dia 5. augusta 2008 neumoznila riadne sa oboznamit’,
resp. nazriet do spisu, v ddsledku c¢oho bol niteny vyziadat si fotokdpiu celého spisového
materidlu, aby mohol najvys$Siemu stdu predlozit’ listinné dokazy potrebné pre konanie
o posudzovanom navrhu na odnatie a prikdzanie veci. St¢asne vzniesol namietku zaujatosti aj voci
JUDr. A. K., predsednicke senatu Krajského sudu v KoSiciach pre nespravny procesny postup
pri vybavovani jeho ziadosti na prietahy v konani v predmetnej trestnej veci. V zavere uviedol:
,»hakol'ko predseda senatu najvyssicho sidu 4 Ndt nam posSkodenym v trestnej veci s funkcionarmi
Statnej spravy sudu nepostupovali v stlade procesnopravnymi a hmotnopravnymi normami,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na ochranu nezavislym anestrannym stidom, z toho
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dévodu vznadSam namietku zaujatosti sudcu — predsedu senatu 4 Ndt na Najvy$Som sude SR

a ziadam, aby bol vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania v tejto veci.

Predseda konajiceho senatu toto pisomné podanie, posudzujic ho podl'a obsahu, vyhodnotil
ako namietku zaujatosti smerujucu vo¢i nemu a zistil, Ze o tejto namietke zaujatosti nemozno

v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por. a § 32 ods. 7 Tr. por. konat’, nakol'’ko nebola podana bez meskania.

Podla § 31 ods. 4 veta prva Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest

bez mesSkania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylaéenia.

Podla § 32 ods. 7 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZend na tych istych

dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté alebo ktord nebola vznesend

bez meskania, sa nekond.

V ndmietke zaujatosti uvaddzané skutocnosti (namietand nezdkonnost' procesného postupu)
sa tykaju doterajSicho priebehu konania v predmetnej trestnej veci, dokonca Stddia konania
na Krajskom sude v KoSiciach, pricom jedinou skutocnostou namietanou vo vztahu k najvyssiemu
sudu je (poskodenym tvrdené) znemoznenie riadne nahliadnut do spisu. Odhliadnuc od toho,
ze toto tvrdenie je nepravdivé (z tradného zdznamu spisané¢ho zapisovatelkou tunajSiecho sudu
vyplyva, Ze poskodeny Studoval spis 5. augusta 2008 v case od 13.50 do 14.30 hod.) a Ze aj jeho
»eventualna pravdivost™ nezakladd dovod zaujatosti predsedu konajuceho senatu, je potrebné

konStatovat, Ze tato skutoCnost’ poSkodeny nenamietal bez meskania. Vznesenie namietky

zaujatosti dna 20. augusta 2008 s poukazom na skutoénost’, ktord nastala dfia 5. augusta 2008

nemozno povazovat’ za v€asné podanie namietky zaujatosti v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por. Tym skor

nemozno tuto namietku povazovat' za podant “bez meSkania®“ vo vztahu k skutoCnostiam,
ktoré tomuto okamihu casovo predchadzali (skutocnosti tykajice sa procesného postupu krajského
sudu), i ked’ ani tieto svojim obsahom nemaji ziadny vztah ku konajicemu predsedovi senatu.
Je potrebné tiez poznamenat’, Zze namietka zaujatosti bola podana (vychadzajic z prezencnej
peciatky najvysSieho sudu) dna 20. augusta 2008 v case 08.15 hod. (osobne), priCom termin
neverejného zasadnutia uréeny na rozhodnutie o navrhu poskodenych na odiatie a prikédzanie veci
vzmysle § 23 ods. 1 Tr. por. bol ur€eny na 09.00 hod. toho ist¢ého dia, o eSte zvyraziuje
oneskorenost’ podania tejto namietky, odhliadnuc od tej skutocnosti, ze takéto konanie poskodeného
J. F. ma obstrukénti povahu. Naviac podand namietka zaujatosti trpi rovnakym nedostatkom

neuvedenia konkrétnych skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali vylucenie sudcu z vykonéavania
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ukonov trestného konania ako uz vysSie posudzovany navrh na odiatie a prikazanie veci. Napokon
je potrebné konstatovat, ze argument poSkodeného ohl'adne nevyhnutnosti vyhotovenia fotokopie
celého spisového materidlu z dévodu, aby najvyssiemu sudu predlozil listinné dokazy z tohto spisu
dolezité pre rozhodovanie o navrhu poskodenych na odnatie a prikazanie veci je nelogicky, nakol'ko

tento spisovy materidl mal najvyssi sud k dispozicii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. augu-
sta 2008 preskiumal podanu ndmietku zaujatosti, a po zisteni, Ze si splnené¢ podmienky uvedené
v § 32 ods. 7 vspojeni s § 31 ods. 4 Tr. por. na nekonanie o tejto namietke, rozhodol o navrhu
poskodenych A. T. a J. F. na odiatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. tak, ako je uvedené
v enuncidte tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. augusta 2008

JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



