5 Cdo 256/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a z Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej veci
navrhovatelky: A. R., byvajiica v M., v dovolacom konani zastapena JUDr. V. C., advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v M., proti odporcom: 1/ M.D.S., s.r.0., M., ICO: X., 2/
S.V.B., odporcovia 1/ a 2/ zastipeni JUDr. S. T., advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v M. a 3/ R. L., byvajuca v M., o urcenie neplatnosti drazby, ktord vec sa viedla
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9 C 167/2005, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sadu v Ziline z 13. marca 2007 sp.zn. 23 Co 323/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. marca 2007 sp.zn. 23 Co 323/2006 zr u§ uj e

a vec mu vracia na d’alSie pojednavanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline (odvolaci sud) rozsudkom z 13. marca 2007 sp.zn. 23 Co 323/2006
potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin (sud prvého stupiia) z 27. aprila 2006 ¢.k. 9 C 167/05—
176 anavrhovatel’ke ulozil povinnost zaplatit odporcom 1/, 2/ a 3/ nédhradu trov odvolacieho
konania. Vo veci samej tak rozhodol podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku - zakon
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) majuc za to, ze rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, i ked’ spoCiva na nespravnom posudeni otdzky okruhu pasivne

legitimovanych subjektov. Podl'a odvolacieho sudu, ked’Zze vydrazena vec bola predmetom
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bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatel’ky a jej byvalého manzela, mal byt ucastnikom
konania i jej manzel. Ak ho navrhovatel’ka za ucastnika konania neoznacila, bolo potrebné jej
navrh na zacatie konania zamietnut' z dévodu nedostatku vecnej legitimacie. V odovodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sid tiez uviedol, Ze vec prejednal v nepritomnosti navrhovatel’ky
a jej zastupkyne, ,,lebo v Case pojednavania mu nebolo do spisu zalozené ospravedlnenie pravnej
zastupkyne, ktora ospravedlnila svoju neucast’ z dévodu praceneschopnosti (potvrdenie o PN

bolo dané az po pojednévani s tym, ze bolo omylom zalozené do iné¢ho spisu).*

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel’ka podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzuje z ustanoveni § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. Podl'a
navrhovatelky vada konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. spociva v tom, ze odvolaci sud prejednal
vec v jej nepritomnosti a v nepritomnosti jej zastupkyne, hoci pre taky postup tu neboli zakonné
podmienky. Jej zastupkyna totiz faxovym podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu este pred
pojednévanim, poziadala o odroCenie pojedndvania z dovodu jej nahleho onemocnenia.
K ziadosti o odrocenie pojednavania pripojila i kopiu potvrdenia oSetrujuceho lekara. Podla
navrhovatelky v konani, z ktorého vzislo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo
porusené aj jej pravo, aby jej vec prejednal a rozhodol zdkonny sudca. Tuto vadu vidi
navrhovatel’ka v tom, Ze kym o jej odvolani vo veci samej rozhodol senat 23 Co, o odvolani
odporcov 1/ a 3/ proti uzneseniu sudu prvého stupiia z 3. augusta 2005 ¢.k. 9 C 167/2005-28
o predbeznom opatreni, vydanom v tejto veci, rozhodol iny senat, senat 5 Co. Podla
navrhovatel’ky o jej odvolani vo veci samej mal podl'a zékona ¢. 757/2004 Z.z. ,,ktory upravuje
pridelovanie veci jednotlivym sudcom a sendtom podla rozvrhu prace” tiez rozhodnut senat
5 Co, ,nakolko nedoslo k takym prekazkam, v dosledku ktorych by v zmysle § 51 vyssie
uveden¢ho zédkona mala byt pridelena vec inému senatu. Navrhovatel'ka v dovolani tiez tvrdi,
ze pravo konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. jej bolo odnaté aj tym, Ze odvolaci sud
dospel k zaveru, ze navrh na zacCatie konania treba zamietnut’ z iné¢ho pravneho dévodu nez ustalil
sud prvého stupna. S tymto inym pravnym dévodom sa sad prvého stupiia, kedze svoje
rozhodnutie zalozil na inom pravnom doévode, dosial nezaoberal. Navrhovatel'ka z uvedenych
dovodov navrhla napadnuty rozsudok, ,,ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Martin® zrusit’ a vec

vratit’ ,,tymto suidom* na d’alSie konanie.

Odporcovia 1/ a 2/ navrhli dovolanie navrhovatel’ky namietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Ci jej
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno
napadnut’, pretoze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu iba

vtedy len pokial to pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, je
pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napokon,
dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel’kou napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupnia, pricom odvolaci sad
v flom nevyslovil pripustnost’ dovolania. Napadnutému rozsudku odvolacieho siidu naostatok

nepredchadza ani rozhodnutie dovolacieho sidu, ktorym by bol odvolaci stid viazany.

So zretel'om na obsah dovolania a na zakonnt povinnost’ dovolacieho sidu skimat’ vzdy, ¢i
v konani nedoslo k zdvaznym procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na sudoch nizSich stupiiov nedoslo
k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
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sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom a ak g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. pritom nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie
inak nie je procesne pripustné. Pre posudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor tcastnika o tom, ze v konani doslo k niektorej
z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujlce zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté takouto vadou.

Navrhovatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietala a v dovolacom
konani také vady ani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Navrhovatel’ka namieta, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je vadny postup
sudu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’

a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti pred sidom konat malo podla nazoru navrhovatel’ky dojst’
predovsetkym tym, ze odvolaci sid prejednal vec v jej nepritomnosti a v nepritomnosti jej

zastupkyne, hoci pre taky postup tu neboli zdkonné podmienky.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna vyplyva, ze odvolaci sud 10. januara 2007 urcil termin
odvolacieho pojednédvania na dent 13. marec 2007 o0 9.30 hod. Predvolanie na toto pojednévanie
zastupkyia navrhovatel’ky, advokatka JUDr. V. C., prevzala 20. februara 2007. Odvolaci sid na
pojednavani konanom 13. marca 2007, ktoré zacalo o 9.30 hod., konstatoval, Ze na pojednavanie
sa navrhovatel’ka ani jej zastupkyna, hoci boli riadne predvolané, nedostavili. Uznesenim
pojatym do  zapisnice potom odvolaci sid rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti navrhovatelky a jej zastupkyne a po obozndmeni obsahu spisu a vyjadreni

odporcov, resp. ich zastupcov, vyhlésil rozsudok.
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Tymto postupom odvolacieho sudu bolo navrhovatel’ke a nou zvolenej zastupkyni odnaté

pravo konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zucastnit’ sa prejedndvania pravnej veci pred sidom je neodnatelnym pravom kazdého
ucastnika konania, a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak, ak
na tomto svojom prave Ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2, druh4 veta O.s.p. urCuje
len jednu vynimku z toho prava tcastnika, za ktorej sa moze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti
- t. j. ak riadne predvolany ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z doélezitého

dévodu o odrocenie pojednavania.

Na ¢.1. 220 spisu sudu prvého stupna je tiradny zaznam spisany tajomnickou senatu 23 Co
nasledovného znenia: ,,.Dna 13/03/2007 o 8.50 hod. som prebrala v poste tunajSiecho sudu aj
faxové podanie s.z.. 6 Co 130/2006. Predmetné podanie predlozila p. S. ako surne
JUDr. B., ktord o 10.00 hod. zistila, Ze v jej podani, ktoré obsahovali 2 strany s zoSité eSte iné
ospravedlnenia na tento deni a to na pojednavanie JUDr. B. k s.z.: 23 Co0/323/2006 pojednavanie

0 9.30 hod. a 23 Co 365/2006 pojednavanie o 10. 30 hod.*.

Na ¢.1. 221 spisu je kopia faxového podania zastupkyne navrhovatel’ky z 13. marca 2007,
ktoré podanie doSlo sidu v ten isty det o 8.39 hod. Predmetnym podanim zastupkyia
navrhovatel’ky ospravedlnila svoju neticast’ na pojednavani odvolacieho sidu konanom 13. marca
2007 0 9.30 hod. ,,z dévodu PN*. Tiez uviedla, Ze z dovodu, ze jej klientka sa zdrzuje v zahranici
a nepodarilo sa s fiou nadviazat' kontakt, ziada o odroCenie pojednavania a urCenie nového

terminu jeho konania.

Na ¢€.1. 222 spisu sudu prvého stupnia je zalozend fotokdpia potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti zastupkyne navrhovatel’ky vystavené lekarom 13. marca 2007. Original podania
zastupkyne navrhovatel’ky z 13. marca 2007, ktorym ziadal o odroCenie pojednavania, spolu
s kopiou potvrdenia lekara, bolo odvolaciemu stidu dorucené 15. marca 2007 (€.1. 223, 224 spisu

stdu prvého stupna).
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Z uvedeného podla dovolacieho sudu vyplyva, Ze zastupkyna navrhovatelky svoju
nepritomnost’ na odvolacom pojednavani oddvodnila svojou praceneschopnostou a poziadala
z tohto dovodu o odrocenie pojednavania. Aj ked” dovod uvedeny tcastnikom (jeho zastupcom)
posudzuje vzdy sud, a to v suvislosti s d’al§imi pravne a skutkovo vyznamnymi skuto¢nost’ami,
a moze teda prist k zaveru, ze dovod v ziadosti o odroCenie pojedndvania dblezity nie je,
choroba ucastnika (jeho zastupcu) preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou sa povazuje

za dolezity dovod odrocenia pojednavania podla § 101 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 31/1995).

Ospravedlnenie neucasti a ziadost o odrocenie pojedndvania z dolezit¢tho dovodu boli
odvolaciemu sudu dorucené pred zaCatim pojedndvania. Ak teda odvolaci sud prejednal a
rozhodol vec v nepritomnosti navrhovatel’ky a jej zastupkyne, odnal im moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze vcas podané ospravedlnenie neucasti a ziadost’
o odrocenie pojednavania boli v dosledku omylu iné¢ho pracovnika sudu predlozené vec
prejedndvajicemu senatu az po prejednani veci. Pod pojmom postup sudu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. treba totiZ rozumiet’ nielen postup sendtu a predsedu senatu (samosudcu), ale aj
fakticku ¢innost’ sidu v SirSom slova zmysle, vratane ¢innosti kancelarie sadu vykonévajlce;j
urcité ukony v rdmci jej pdsobnosti, ak sa tato Cinnost’ nasledne premietla do vadného postupu
vec prejednavajiceho senatu alebo predsedu senatu, pripadne iného organu sudu povereného
urc¢itymi tkonmi v obc¢ianskom sudnom konani tak, ze Gcastnikovi konania bola v désledku toho
odnatd moznost’ konat’ pred suidom v rozsahu jeho opravnenia daného mu zakonom (porovnaj

napr. rozhodnutie dovolacieho sudu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod por. ¢. 25/1996).

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania a je
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt

povazované za spravne.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline zrusil (§ 243b ods. 1 ¢ast’ vety za bodkogiarkou O.s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie

(§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Podl'a dovolacieho siidu ale konanie odvolacieho stidu nie je postihnuté aj vadou podla § 237
pism. g/ O.s.p., ktort navrhovatel’ka v dovolani tiez vytyka tvrdiac, Ze vec v odvolacom konani
neprejednal zadkonny sudca (senat, ktory predtym rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu sudu

prvého stupna o predbeznom opatreni).

Pridel'ovanie veci jednotlivym senatom (samosudcom) sa podl'a Rozvrhu prace Krajského
sudu v Ziline na rok 2006 (v ktorom roku vec napadla na uvedeny sud) uskutoéiiovalo ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 51 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z.z.). Ten isty
senat by mohol rozhodnut’ o odvolani vo veci samej aj o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na
predbezné opatrenie iba vtedy, ak okresny sid rozhodol o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v Stadiu, ked uz bola vec pridelena na rozhodnutie o odvolani vo veci samej
konkrétnemu senatu (bod I1.2, pism. f/ Rozvrhu prace Krajského sidu v Ziline na rok 2006).

O taky pripad vSak v danej veci neslo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. LadislavG 6r as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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