Najvyssi sud 3 Obo 103/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., ICO: X., zastiipeného
JUDr. A., proti zalovanému 1/ K. a proti zalovanému 2/ Ing. J., obaja zastapeni JUDr. V.,
o vydanie bezdovodného obohatenia, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach z 28. méja 2007 ¢. k. 3 Cbs 8/2004-295, opravené¢ho uznesenim z 23. maja 2008
¢. k. 3 Cbs 8/2004-325, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 28. maja 2007 ¢. k. 3 Cbs 8/2004-295, opraveného uznesenim z 23. maja 2008 ¢. k.
3 Cbs 8/2004-325 m e n i tak, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi 12 000 000 Sk
$ 9,4%- ro¢nym tGrokom z omeskania od 23. septembra 2003 do zaplatenia a Zalovany 2/ je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 12 008 256 Sk s9,4%- ro¢nym urokom z omeSkania
zo sumy 8 633 256 Sk od 27. septembra 2003 do zaplatenia as 9,4%- rocnym urokom
z omeskania zo sumy 3 375 000 Sk od 30. septembra 2003 do zaplatenia.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit’ zalobcovi trovy konania 2 253 835 Sk

na ucet jeho pravneho zastupcu.
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Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom, opravenym uznesenim z 23.5.2008 ¢. k.
3 Cbs 8/2004-325 zalobu o zaplatenie sumy 12 000 000 Sk s prislusenstvom zalovanym 1/
a o zaplatenie sumy 12 008 256 Sk s prisluSenstvom zalovanym 2/ zamietol a sucasne
zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanym trovy konania vo vyske 696 590,30 Sk do troch dni

od prévoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak v nadvédznosti na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 7.12.2006 ¢. k. 3 Obo 279/2005-258, ktorym bol skorsi rozsudok sudu prvého stupna
zo dna 30.6.2005 €. k. 3 Cbs 8/2004-213 v Casti o zaplatenie prislusnych sum zruseny a vec
mu bola vratend na d’alSie konanie. Dévodom zrusenia rozsudku stdu prvého stupia v tejto
Casti bola skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec ohl'adom institatu
odstupného, vyplateného Zalovanym 1/ a 2/, ako konatel'mi zalobcu pri zruSeni manazérskych
zmluv. Uviedol, Ze sid prvého stupnia predcasne oznacil dokaz — prehlasenie z maja 2001,
ktorym mal byt preukazany suhlas jediného spolo¢nika Zalobcu s odmenovanim zalovanych
ako konatelov, za vierohodny a ulozil mu v novom rozhodnuti venovat pozornost’ tomuto
dokazu aj z pohl'adu naleZitosti uznesenia valného zhromazdenia. Odvolaci sid vyslovil tiez
nazor, ze sud prvého stupiia pri posudzovani platnosti spornych pravnych tkonov z hl'adiska
suladu s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika a z hl'adiska
suladu s poctivym obchodnym stykom v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika vychéadzal iba
zo zé4sady zmluvnej volnosti, pricom v novom rozhodnuti o veci bude potrebné aplikovat
na dany zaviazkovo—pravny vztah aj zasadu rovnosti (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej vytkol stdu prvého stupna skutocnost,
ze sa nevysporiadal snamietkou zalobcu o neplatnosti zruSenia manazérskych zmlav

zaplatenim odstupného pre rozpor s ustanovenim § 355 ods. 2 Obchodného zékonnika.

V novom rozhodnuti o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 12 000 000 Sk
zalovanym 1/ a vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 12 008 256 Sk zalovanym 2/ sad
prvého stupnia zistil, Ze medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ boli dila 28.6.2001 uzavreté

manazérske zmluvy podla § 269 Obchodného zdkonnika. Az do odstipenia od zmluvy
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zo strany zalovaného 1/ a 2/, ku ktorému doSlo podanim zo dna 22.9.2003, bola uc¢astnikmi
konania riadne akceptovana. K odstipeniu od zmluvy doslo zalovanymi 1/ a 2/ podrla ¢l. VI.
ods. 1 bod 3 zmluvy. Pre pripad odstipenia od zmluvy si jej ucastnici dohodli odstupné

vo vyske 12 000 000 Sk, co bolo zalovanym 1/ a 2/ aj vyplatené.

K namietke Zzalobcu, Ze manazérske zmluvy boli uzavreté¢ bez suhlasu jediného
spolo¢nika zalobcu, sid prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v spise je na ¢.1.
156 zalozené prehlasenie jediného spolo¢nika z mesiaca mdj 2001, vyhotovené v pisomne;j
forme pred podpisanim manazérskych zmluv, z obsahu ktorého zistil, Ze jediny spolo¢nik
zalobcu bol oboznameny s navrhom manazérskych zmlav, ako aj s vysSkou odstupného
a zaroven vyslovil suhlas s uzavretim manazérskych zmliv. Poukazal na ustanovenie § 132
ods. 1 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého rozhodnutie jediného spoloc¢nika, urobené
pri vykone valného zhromazdenia, musi mat’ pisomnu formu a musi byt podpisané, ak tento
zakon neustanovuje inak, a ked’Zze prehlasenie jediného spolo¢nika z mesiaca maj 2001 tieto
naleZitosti obsahuje, povazoval ho za rozhodnutie jediného spoloc¢nika, urobené pri vykone

posobnosti valného zhromazdenia.

Sud posudil tiez skutocnost’, ¢i uzavreté zmluvy neboli v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom vychadzal z principu, Ze hodnotenie stladu, ¢i nesuladu s dobrymi mravmi patri
vyluéne do kompetencie vSeobecnych stidov. Podl'a jeho ndzoru dohodnuta vyska odstupného
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zrozhodovacej praxe sudov su zndme mnohé

pripady, kde odstupné bolo dohodnuté v omnoho vyssej sume.

V suvislosti s posudenim rozporu ¢l. VI. manazérskych zmlav s ustanovenim § 355
ods. 2 Obchodného zakonnika uviedol, ze ustanovenie § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika
ma len dispozitivny charakter. Podl'a jeho ndzoru sa zmluvné strany od dispozitivneho
ustanovenia § 355 ods. 2 odchylili, lebo si v zmluve dohodli vlastnt Gpravu zaniku zmluvy,
ktorého uprava nezahfiia obmedzenie podobné tomu, ktoré je obsiahnuté v § 355 ods. 2
Obchodného zakonnika. Mal za to, Zze konsStrukcia ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika je smerovana takym pravnym vztahom, kde zdviazky zmluvnych stran spocivaju
v plneni jednorazovej povinnosti, avSak situacia je ina, pokial’ zavéizky spocivaju v trvalom
vykondvani urcitej Cinnosti, resp. v pravidelne sa opakujicich davok. Tu taka konStrukcia

potrebna nie je.



4 3 Obo 103/2008

V zévere svojho rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, ze medzi Gcastnikmi konania
i8lo o vztahy upravené Obchodnym zakonnikom a prejavy vodle Ucastnikov bolo potrebné
hodnotit’ podl'a ustanovenia § 266 Obchodného zdkonnika — podl'a imyslu konajicich osob
a tento imysel bol zrejmy predovsetkym tym, ktorym bol uréeny, a to s prave Gcastnici tohto

konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupnia dospel k zdveru,
ze narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je opodstatneny, a preto zalobu

zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie. Navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenit' a zalobe vyhoviet’ z dovodu, Zze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a zddévodu, Zze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. V odovodneni odvolania vyjadril nesthlas
s konStatovanim sudu prvého stupiia, Zze az do odstupenia od predmetnych manazérskych
zmlav zo strany zalovanych boli tieto zmluvy Zzalobcom riadne akceptované, a Ze pre pripad
odstiipenia od zmluvy sa jej Ucastnici dohodli na odstupnom v prislusnej vyske, priCom
Zalovani odstupili od manaZérskych zmluv podla €l. VI. ods. 1 bod 3, pretoze tieto tvrdenia
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca poukazal pritom na vykonany dokaz —
vysluch pana G., ktory ako jediny spolo¢nik Zalobcu uviedol, Ze listinu — prehlasenie z maja
2001 nikdy necital, ani nevidel a nepozné jej obsah, iked podpis na tejto listine je jeho.
Namietal tiez, ze sud prvého stupnia nespravne zamienial institat zrusenia zmluvy zaplatenim
odstupného a institat odstupenia od zmluvy, resp. ich stotoziioval. Vyjadril nazor, ze sud
nespravne pravne posudil vec, ked’ listinu oznacenu ako prehlasenie z maja 2001, posudil ako
rozhodnutie jediného spolo¢nika v pdsobnosti valného zhromazdenia o schvaleni manazér-
skych zmluv. Mal za to, ze tuto listinu nie je mozné povazovat za rozhodnutie jediné¢ho
spolo¢nika v posobnosti valného zhromazdenia podla § 132 Obchodného zdkonnika, pretoze
je pisana rukou av talianskom jazyku, nie je datovand az hladiska obsahu absentuju
podstatné nalezitosti zmluv, a teda takyto ukon je neurCity a nezrozumitelny, ¢o zaklada jeho
absolutnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvého
stupna tiez nespravne pravne posudil ¢lanok VI. bod 1.3. manazérskych zmlav, ato

so zretel'om na ustanovenie § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nestotoznil sa s konstatova-
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nim sudu, Ze dispozitivne ustanovenie (§ 355 ods. 2 Obchodného zdkonnika) bolo vylucené
tym, ze ho zmluvné strany v texte zmluvy necitovali (nezahrnuli). Uviedol, ze manazérske
zmluvy zakotvuju iba moZznost’ ich zruSenia zaplatenim odstupného a vySku odstupného,
v ziadnom ustanoveni vSak neobsahuju Gpravu odchyl'ujicu sa, alebo vylu¢ujucu samotné
ustanovenie § 355 ods. 2 Obchodného zédkonnika, v dosledku ¢oho je nevyhnutné tito pravnu
normu na dany zavédzkovo-pravny vztah v celom rozsahu aplikovat. Za interpretacnu
svojvol'u contra legem povazuje Zzalobca nazor sudu prvého stupnia, podla ktorého
sa ustanovenie § 355 ods. 2 Obchodného zikonnika vztahuje vylucne na zmluvy
s jednorazovym plnenim. Podl'a jeho tvrdenia sud prvého stupna nespravne pravne posudil aj
otazku rozporu ustanovenia o moznosti zruSit zmluvu zaplatenim odstupného vo vyske
12 000 000 Sk, s dobrymi mravmi azasadami poctivého obchodného styku. V pripade
potvrdenia napadnutého rozhodnutia navrhoval pripustenie dovolania, pretoze podla jeho
nazoru ma zodpovedanie otazky, ¢i sa dispozitivne ustanovenie Obchodného zikonnika
uplatni vzdy, ak ho zmluvné strany vyslovne nevylucia, alebo sa od neho neodchylia a otazky,
¢i sa ustanovenie § 355 ods. 2 Obchodného zdkonnika vztahuje na zmluvy s opakujucim
sa plnenim, zasadny pravny vyznam. V suvislosti s ndhradou trov konania uviedol, Ze trovy
konania priznané zalovanym boli vypocitané v rozpore s vyhlaskou ¢. 163/2002 Z.z.
a vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z., pretoze zakladom pre vypocet bola suma 24 007 288 Sk
u kazdého Zalovaného, ¢o zodpovedd sihrnne sume 48 014 576 Sk. Podl'a spravnosti mala
byt zakladom pre urCenie trov konania suma 12 000 000 Sk u Zzalovaného 1/ asuma
12 007 288 Sk u zalovaného 2/, pricom obe sumy mali byt kratené o20% z dovodu
spolo¢nych ukonov pri zastupovani dvoch oséb jednym advokatom (§ 13 ods. 3 vyhl.
8. 655/2004 Z.z. a § 17 ods. 2 vyhl. &. 163/2002 Z.z.). Zalobca namietal, Ze sud prvého stupia

neurcil, ktorému zo zalovanych priznava pravo na nahradu trov konania, v akom rozsahu.

K odvolaniu sa vyjadrili zalovani, ktori uviedli, Ze nie je pravdou, Ze Zzalobca
sa dozvedel o uzavreti manaZzérskych zmliv, az ked sa onich dozvedel jediny spolo¢nik
zalobcu pan G. dna 26.9.2003. Poukézali na skutocnost’, Ze zalobca je osobou rozdielnou
od osoby G., a ze Zalobca, ako zmluvna strana manazérskych zmlav, sa o nich dozvedel uz
pri uzatvarani a voCi obsahu pocas celej ich existencie ni¢ nenamietal, naopak, poskytoval
zalovanym na ich zaklade plnenia. Zalovani vyjadrili suhlas so skutkovym zistenim stdu
prvého stupnia, podla ktorého listina — prehldsenie z maja 2001 je rozhodnutim jediného

spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia, pretoze ma vsetky nalezitosti
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rozhodnutia podl'a ustanovenia § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré vyzaduje pre
rozhodnutie jediného spolo¢nika pisomnu formu a podpis spolo¢nika. Pokial’ ide o listinu —
prehldsenie zmdja 2001, ako dokazny prostriedok, zalovani zastdvali nézor,
ze na vyvratenie listinného dokazu v konani pred sidom nepostacuje iba namietka, ze dant
listinu osoba nepodpisala, resp., Ze podpisala, ale bez tam uvedeného textu, pretoze
akceptovanie takého pravneho nézoru by viedlo k absolitnemu zrateniu celého systému
sukromného prava. Zalovani sa dlalej stotoziiujii s nazorom sudu prvého stupiia, podla
ktorého sa § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika vzt'ahuje iba na zavizky s jednorazovym
plnenim. Vo svojom vyjadreni poukézali Zzalovani tiez na ustanovenie § 35 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a v tejto stvislosti uviedli, Ze zustanovenia ¢l. VI. manazérskych
zmlav vyplyva vola zmluvnych strdn moct zru$it' tieto zmluvy zaplatenim odstupného
kedykol'vek pocas ich trvania. K otdzke rozporu vysky dojednané¢ho odstupného s dobrymi
mravmi odkazali na svoje predchadzajiuce pisomné podania. Vzhl'adom na tieto argumenty

navrhovali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), po nariadeni
pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. prejednal odvolanie Zalobcu v zmysle § 212 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

Predmetom konania je vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 12 000 000 Sk
zalovanym 1/ a vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 12 008 256 Sk zalovanym 2/,
s urokmi z omeSkania vo vyske 9,4% podla § 369 Obchodného zdkonnika. Vyplatenim
odstupného 12 000 000 Sk a 12 008 256 Sk mali Zalovani ziskat majetkovy prospech
z neplatného pravneho ukonu, ktory st povinni podla § 451 Obcianskeho zakonnika vydat
7alobcovi. Zalobca svoj narok oprel o neplatnost &lanku VI. bod 2 manazérskych zmlav

a neplatnost’ zrusenia tychto manazérskych zmluv zaplatenim odstupného.

V konani nie je sporné, ze zalobca azalovani 1/ a2/ dia 28.6.2001 uzatvorili
manazérske zmluvy, ktorymi bol upraveny vztah zalovanych ako konatel'ov spolo¢nosti

zalobcu k tejto spolo¢nosti.
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Vztah medzi spolocnostou akonatefom pri vykone funkcie je absolitnym
obchodnym vztahom podriadenym rezimu Obchodného zakonnika avzmysle § 66

Obchodného zékonnika sa primerane nait mézu aplikovat’ ustanovenia o mandétnej zmluve.

Obchodné zavizkové vztahy upravuje tretia ¢ast Obchodného zikonnika. Jednym

z ustanoveni tejto Casti zdkona je § 355, upravujici odstupné.

Podla § 355 ods. 1, ods. 2 Obchodného zékonnika, ak strany zahrnu do zmluvy
dojednanie, Ze jedna zo strdn, alebo ktorakol'vek zo stran je opravnena zmluvu zrusit
zaplatenim urcitej sumy ako odstupného, zrusuje sa zmluva od doby svojho uzavretia, ked’
opravnena osoba ozndmi druhej strane, Ze svoje pravo vyuziva aurené odstupné zaplati.
Ustanovenie § 351 ods. 1 plati primerane pre ucinky zruSenia zmluvy. Podla § 355 ods. 2
opravnenie podla odseku 1 nema strana, ktord uz prijala plnenie zavézku druhej strany alebo

jeho casti, alebo ktora splnila svoj zdvdzok, alebo jeho Cast’.

So zretelom na ustanovenie § 262 Obchodného zdkonnika sa strany (ucastnici) mohli
odchylit’ od ustanovenia § 355, alebo jeho jednotlivé ustanovenia vylucit. Ustanovenie § 355
Obchodného zékonnika je teda dispozitivnym ustanovenim zakona. V pripade dispozitivnych
noriem maju Ucastnici pravneho vztahu moznost’ podla svojej vole upravit’ svoje vztahy
pravanym ukonom bud’ tak, ako hovori dispozitivna norma (obsah tejto normy pojmu
do svojho pravneho tkonu, alebo tak, Ze sa o otazke rieSenej v dispozitivnej norme vo svojom
pravnom ukone vobec nezmienila a v takom pripade plati pre tento pravny tkon dispozitivna
norma priamo), alebo si ich mézu upravit inak. Mozno teda zhrnut, Ze opravnenie
a povinnosti stanovené v dispozi¢nom ustanoveni zdkona sa na strany vztahuju pre pripad,

Ze sa na jeho obsahu samy nedohodli inak.

Manazérske zmluvy, ktoré ucastnici uzatvorili, s obsahovo zhodné a okrem
vymedzenia ucelu zmluvy a jej predmetu, obsahuju tiez dohodu stran o odmene, o povinnosti

stran a o sposobe skoncenia zmluvy vypovedou a zaplateni odstupného.

Podl’a ¢l. VI. bod 1.3 zmluvu mozno zrusit’ zaplatenim odstupného. V pripade zruSenia
zmluvy zaplatenim odstupného je spolo¢nost’ povinna zaplatit’ manazérovi odstupné vo vyske

12 000 000 Sk.
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Z obsahu tohto ustanovenia je zrejmé, ze ucastnici sa nedohodli na pravach
a povinnostiach pre stav, ze ddjde k plneniu zaviazku vyplyvajiceho zo zmluvy. Kedze
v zmluve nedohodli pre tento stav inak (aplikdciu ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika nevylucili), Najvyssi sud Slovenskej republiky uzavrel, ze dohoda o zruSeni
zmluvy zaplatenim odstupného sa spravuje ustanovenim § 355 ods. 2 Obchodného zédkonnika.
Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvého stupna, Ze konstrukcia § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika je smerovana k takym pravnym vztahom, kde zavézky zmluvnych stran spocivaju
v plneni jednorazovej povinnosti, nakol'ko nemé oporu uz v samotnom slovnom vyklade

ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupna aplikoval na dany vztah ustanovenie § 266 Obchodného
zakonnika, nakol'’ko podla jeho ndzoru iSlo medzi tcastnikmi konania o vztahy upravené
Obchodnym zakonnikom a prejavy vdle ucastnikov bolo potrebné hodnotit’ podla § 266
Obchodného zdkonnika, podl'a imyslu konajucich oséb. Podl'a nazoru odvolacieho stdu
v danom pripade neprichadza do uvahy aplikdcia ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika,
pretoze obsah manazérskych zmluv je jednozna¢ny a nevzbudzuje ziadne pochybnosti, ani
moznosti rézneho vykladu a vykladom nemozno uz vykonany prejav véle doplitovat, menit

alebo dokonca nahradzovat’.

Na zaklade uvedeného pravneho postdenia veci a skuto¢nosti, ze manazérske zmluvy
boli oboma zmluvnymi stranami plnené, doSlo kich zruSeniu zaplatenim odstupného
vrozpore s § 355 ods. 2 Obchodného zikonnika. Prijatim sumy 12000000 Sk
a 12 008 256 Sk sa teda zalovani bezdovodne obohatili. Takto prijaté plnenie bez pravneho

dovodu su povinni podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika vydat’ Zalobcovi.

Pre uplnost’ sa ziada uviest’, Ze ani prehldsenie z maja 2001, napisané v talianskom
jazyku apodpisané panom G., nie je mozné povazovat za platné rozhodnutie jediné¢ho
spolo¢nika v pdsobnosti valného zhromazdenia, ktorym dal suhlas s vyplatou odstupného.
Predovsetkym nie je jasné, na uzavretie akych manazérskych zmlav daval pan G. sthlas,
pretoze tieto nie si nijakym spdsobom identifikované, ztejto listiny nie je ani zrejmé,
7e sa ma jednat’ o manazérske zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym. Udaj — maj 2001 — nie

je mozné povazovat' za dostatocny z hl'adiska urcitosti, pretoze z tohto idaju nie je mozné ani
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urcit, kedy bol pripadny sthlas dany, a teda, od kedy st manazérske zmluvy G¢inné. V novom
rozhodnuti o veci pri urCeni vysky odstupného sa sid prvého stupna tiez dostatocne
nevysporiadal s otdzkou dodrzania dobrych mravov, pri rieSeni ktorej mal podla vysloveného
nazoru odvolacieho sidu v zruSovacom rozhodnuti vychadzat' nielen zo zdsady zmluvnej
volnosti, ale aj zo zasady rovnosti a obe tieto zasady aplikovat’ v novom rozhodnuti. Zalovani
sa dostali do omeskania s platenim penazného zaviazku. Nakolko primdrny vztah medzi
ucastnikmi konania je obchodnopravny, sid priznal zalobcovi aj pravo na zaplatenie Grokov
z omeSkania podla § 369 Obchodného zakonnika v zneni do 31.1.2004, a to vo vyske 9,4%,
¢o je o 1% viac, nez je urokova sadzba uréenda podla § 502 Obchodného zakonnika

(priemerna urokova miera z uverov bank za rok 2003 bola 8,37%).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého

stupnia zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalobca bol v konani uspe$ny, preto ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli v konani na sude prvého stupiia, aj v odvolacom konani. Trovy Zalobcu pozostavaji
z trov pravneho zastipenia za 17 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
54992 Sk), navrh na zacatie konania (27.10.2003) 54 992 Sk, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia (18.6.2004) 54 992 Sk, pojednavanie odrocené bez prejednania veci
(7.10.2004) 13 748 Sk, pisomné stanovisko Zzalobcu (7.12.2004) 54 992 Sk, pisomné
stanovisko Zalobcu (21.3.2005) 55 175 Sk, ucast’ na pojednavani (31.3.2005) 55 175 Sk,
pisomny ndvrh na doplnenie dokazovania (26.4.2005) 55 175 Sk, ucast’ na pojednavani
(30.6.2005) 55175 Sk, odvolanie (21.9.2005) 55175 Sk, pisomné stanovisko zalobcu
(24.11.2006) 55 175 Sk, ucast’ na pojednavani (7.12.2006) 55 175 Sk, pisomné stanovisko
zalobcu (21.5.2007) 55175 Sk, ucast na pojednavani (24.5.2007) 55175 Sk, ucast
na vyhldseni rozsudku (28.5.2007) 27 587 Sk, odvolanie (4.7.2007) 55175 Sk, ucast
na pojednavani (24.7.2008) 55 175 Sk. Hodnota jedného tikonu pravnej sluzby do 1.1.2005
predstavuje 54 992 Sk (36 667 + 18 325 Sk) podla § 17 ods. 4 vyhl. & 163/2002 Z.z.
Po 1.1.2005 je hodnota jedného tkonu 55 175 Sk (36 850 + 18 325 Sk) podla § 13 ods. 4
vyhl. &. 655/2004 Z.z. Zalobcovi patri aj daii z pridanej hodnoty 164 963 Sk — 19% z odmeny
advokata (§ 22 ods. 3 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z., § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.), pausalna
nahrada vydavkov 2644 Sk (2 x 128 Sk +3 x 136 Sk + 5 x 150 Sk + 2 x 164 Sk +4 x 178 Sk
+ 190 Sk) podla § 19 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. a § 16 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., sdny poplatok
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za odvolanie 1218 000 Sk (600 000 + 618 000 Sk). Trovy Zzalobcu predstavuji celkom
2 253 835 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 24. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



