Najvyssi sud 1 Ndob 56/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: P., a.s., B., B., ICO:
X., zast. Advokatskou kancelariou H., s.r.o., S, .B., ICO: X., konajucej prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. J.G. proti odporcom: v 1/ rade: L.C., nar. X., bytom Z. a v 2/ rade:
J.P., nar. X., bytom S., S., obaja zastipeni JUDr. J.K., K., o zaplatenie 10 172,30 Eur
s prisluS§enstvom a odmenou zo zmenky aV ramci tohto konania 0 ndvrhu odporcov na

zmenu miestnej prislusnosti na prejednanie veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1

CbZm 61/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrhu odporcov na prikazanie veci Okresného
stadu Bratislava V, sp. zn. 1 CbZm 61/2009 na d’al$ie konanie Okresnému sudu v PreSove

z dévodu vhodnosti nevyhovuje.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dna
15.06.2009, sa domdhal vydania zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy

10 172,30 Eur s prislusenstvom a d’alSie naroky vyplyvajuce zo zmenky.

Zmenka zabezpeCovala navratnost’ prostriedkov poskytnutych na zaklade Zmluvy
o uvere (bod II. a III. navrhu). ISlo o vlastnu blankytnu zabezpecovaciu zmenku bez protestu

(ktory tdaj je nadbyto€ny, pretoze vlastnlii zmenku zo zédkona protestovat’ nemozno).

Sud svojim rozhodnutim z 09.11.2009 pod ¢. k. 1Zm 418/09-37, 1509209439, vydal

platobny rozkaz avydala ho vysSia sidna tradniCka prislusného sadu (Mgr. Viera
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Jurkovicova). Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podali ndmietky odporcovia
akonanie je vstadiu rozhodovania o tychto namietkach. Pravny zastupca podanim
2 18.02.2010 z dévodu svojej nemoci poziadal prejedndvajiuci sud, aby predmetny spor
postupil Okresnému sudu v PreSove ,,v zmysle § 87 pism. a/ O.s.p.“ Na pojednavani dna
02.03.2010 (¢. 1. 71 spisov) navrhovatel s postipenim suhlasil. V doplneni podania
2 18.03.2010 zastupca odporcov v mene svojom aj v mene odporcov navrhol vec prikazat
na d’al$ie konanie Okresnému stidu v PreSove v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. Znovu
to odovodnil svojim zlym zdravotnym stavom, ktory mu brani cestovat’ do Bratislavy, taktiez
si mysli, ze odporcovia, Vv pripade ich vysluchu sudom, by neboli schopni pricestovat
do Bratislavy a zorientovat’ sa v nej, nakol'’ko su na nizsej inteligen¢nej tirovni a nedovolila
by im to ani ich zla finan¢na situacia a pracovné zadelenie. Ako dovod zastupca odporcov
eSte uviedol, Ze na Okresnej prokuratire prebicha Setrenie, o je tiez ekonomickym dovodom

na prikazanie veci Okresnému sidu v PreSove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na obsah spisov vec posudil tak,

ze navrhu nemozno vyhoviet bez ohl'adu na postoj navrhovatela, a to z tychto dovodov:

Napadnuty zmenkovy platobny rozkaz vydala vyssia sudna Gradni¢ka Okresného sidu
Bratislava V, pricom zo spisov nevyplyva, ¢i na taky tkon mala vydané poverenie, ktoré

poverenie je hmotnopravnou nalezitost'ou takého postupu.

Zmenkovy pravny vztah je zalozeny na zmenke, ktora sa riadi osobitnym zdkonom
¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch. Pre platnost zmenky, ¢i uz ide o jej vystavenie,
typ zmenky, splatnost’ a ostatné ndlezitosti, plati vel'mi prisny rezim, ktory sa vymkyia

Z beznych pravnych ukonov (aj listinnych).

Obycajny (nie zmenkovy) platobny rozkaz (§ 172 - § 174 O.s.p.) mozno vydat aj bez
navrhu, ak st splnené podmienky, ale ak je riadne doruceny, staCi proti nemu podat
odovodneny odpor, automaticky sa tento platobny rozkaz zruSuje bez toho, aby sid skimal,
¢i je odpor dovodny a vo veci sa pojednava (§ 174 ods. 2 O.s.p.). Nie je teda rozhodujuce,
¢i navrh na vydanie bezného platobného rozkazu spiiia podmienky, za ktorych ho mozno

vydat a sud to ani nemusi, ba ani nemdze dokazovat’ (§ 172 ods. 1 posledna veta O.s.p.).

Zmenkovy platobny rozkaz je upraveny osobitne (§ 175 O.s.p.) a mozno ho vydat

za sprisnenych podmienok. Podl'a tohto citovaného ustanovenia, ods. 1:
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,,Ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet

dovodu pochybovat’ a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava. sid vyda na jeho navrh

zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby

do troch dni zaplatil pozadovanu sumu a uhradil trovy konania alebo, aby v tej istej lehote
podal namietky, v ktorych musi uviest vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu
alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy
platobny rozkaz sa musi dorucit’ do vlastnych ruk odporcu. Ak nemozno ndvrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu vyhoviet’, nariadi std

pojednéavanie®.

Obsahom konania pri podani navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
ale aj pri rozhodovani o namietkach, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechat’ v platnosti,
nie je len preskimanie spravnosti postupu pri vydani zmenkového platobného rozkazu,
ale najmd zistovanie ahodnotenie ovela SirSiecho okruhu skuto¢nosti, ako st uvedené
Vv navrhu na vydanie, ¢i v namietkach proti vydanému platobnému rozkazu. lIde tu
0 spdsobilost’ zbavit’ alebo nezbavit' zalovani zmenkového zavazku. Ide 0 nové skutoénosti,
ktoré nemohli byt a ani neboli predmetom skiimania, pretoze ich navrhovatel' neuviedol,
ak by boli v jeho neprospech. Konanie 0 namietkach ma len zriedka charakter opravného
konania, spravidla je pokracovanim konania prvého Stadia zmenkového konania a rozsudok
vV ilom vydany je vysledkom komplexného zhodnotenia vSetkych skuto¢nosti majucich vplyv

na zaver o existencii zmenkového zavéazku a povinnosti Zalovaného ho splnit’.

Prvostupiiovy sud mal povinnost’ pri podani namietok proti vydanému zmenkovému

platobnému rozkazu vyporiadat’ sa so zdkonnou povinnostou ulozenou mu v § 374 ods. 2

0O.s.p.

Pri pravnych narokoch zo zmenky ¢asto dochddza (v tomto pripade zvlast’) k stretu
dvoch réznych platnych pravnych tprav. V danom pripade podla zmluvy malo ist’ o Gver
medzi navrhovatel'om a odporcami, ktory pravny vztah sa spravuje Ob¢ianskym zakonnikom
(§ 657, § 658). Nasledky nesplnenia penazné¢ho zavazku (pozicky) v § 517 a nasl. a len podla
toho mohol postupovat’, vlastne nemohol, pretoze v Case, ked uplatiioval svoje naroky

zmenkou, ziadny zavizkovy vzt'ah medzi i¢astnikmi nejestvoval.
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Zakon zmenkovy a Sekovy (€. 191/1950 Zb.) je zdkonom osobitnym, nedotyka sa
svojou Upravou (vecnou) Obcianskeho zdkonnika a tak isto ani svojou vecnou Upravou

Obciansky zdkonnik sa svojou vecnou upravou nedotyka Zakona zmenkového a Sekového.

V stidenej veci ide ovec rozpojedndvanl, svydanym zmenkovym platobnym
rozkazom, ktoré tikony urobil okresny sud, ktory zmenkovy platobny rozkaz vydal. Bolo by
vrcholne nespravodlivé vo¢i navrhovanému Okresnému sudu v PreSove prikdzat’ mu tuto vec
V podstate na preskimavanie tohto postupu. Vo veci je treba zhodnotit’ skor procesny a vecny

postup a rozhodnut, ¢i zmenkovy platobny rozkaz bude ponechany v platnosti.

Neobstoja ani dovody uvadzané zastupcom odporcov. Ak jeho zdravotny stav
neumoznuje mu vec riadne zastupovat, nech také veci na zastupovanie nepreberd, pretoze
je dostatok zdatnych zastupcov a €astnici konania maji moznost’ si zvolit’ takych.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



