Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 71/2016

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. S., byvajuceho
vC.C, zastipené¢ho Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom v Kosiciach, Nerudova 9, proti
odporcovi Agropotravinarskemu druzstvu Malcice,
so sidlom v Mal&iciach, ICO: 31 713 891, zastupenému Advokatskou kancelariou Illes,
Simé&ak, Brostl, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Starova 27, ICO: 36 861 472, v mene a na Gcet
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Alexander Brostl, 0 nahradenie prejavu véle, vedenej
na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 24 C 263/2015, o dovolani odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 11. novembra 2015 sp.zn. 3 Co 539/2015, takto

takto:
Dovolanieod mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 3. jala 2015 ¢.k. 24 C 263/2015-27 zakézal
odporcovi nakladat’ s nehnutel'nostami, ktoré si evidované Okresnym uradom Michalovce,
katastralny odbor, okres Michalovce, Obec C., katastralne Gzemie C., ato pozemkami
zapisanymi na LV ¢ X. na parcele registra LE“ KN ¢ 3149 vo vymere
5647 m2, druh pozemku ornd poda Vv spoluvlastnickom podiele 1/8, na parcele registra ,,E*
KN ¢&. 3345 vo vymere 2325 m2, druh pozemku ornd pdda v spoluvlastnickom podiele 1/8,
ato previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) K nehnutelnostiam darom, ich
scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutel'nosti s tretou osobou alebo zat'azit’
ich zaloZznym pravom V prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej
osoby, alebo zabezpecovacim prevodom prava v prospech tretej osoby do pravoplatného
skonéenia VO veci samej a previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom

na tretie osoby Kk vysSie uvedenym nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu,
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bezplatného uzivania tretim osobam ), ktorych doba trvania presiahne ¢as, ktorym sa sudny
dvor spor vo veci samej pravoplatne skonci. V odovodneni konStatoval, Ze ide o predbezné
opatrenie, 0 ktorom sud rozhodol po zacati konania (§ 102 O.s.p.), ktorého predmetom je
nahradenie prejavu vole. Podrobne rozobral zmysel, ucel predbezného opatrenia a podmienky
jeho nariadenia. Uviedol, Ze navrhovatel' je podielovym spoluvlastnikom $pecifikovanych
nehnutelnosti, ktory dostatocne osvedcil potrebu predbeznym opatrenim navrhovanej tpravy
pomerov medzi ucastnikmi, ked’ tvrdil a preukazal (kGipnymi zmluvami), Ze medzi
spolo¢nostami dochadza k prevodom nehnutelnosti a odporca na mimosudne navrhy
odstranit’” porusenie jeho predkupného prava nereagoval. Navrhovatel' oddvodnil potrebu
docasnej Gipravy vztahov predbeznym opatrenim tym, Ze spoloc¢nici a konatelia odporcu su aj
nimi vinych spolo¢nostiach, ktoré tiez vykonavajui podnikatel'skii Cinnost’ v oblasti
pol'nohospodarskej, rastlinnej a zivociSnej vyroby, ktoré spolo¢nosti maji spolocné sidlo.
Tieto obchodné spolo¢nosti aj v minulosti prevadzali spoluvlastnicke podiely
k nehnutel'nostiam medzi sebou a robia tak nad’alej, pricom aktivne vykupuji spoluvlastnicke
podiely k pozemkom v katastralnych tzemiach, v ktorych navrhovatel’ namietal poruSovanie
jeho predkupného prava. Navrhovatel poukazal aj na to, Ze odporca vobec nereagoval
na vyzvy na predlozenie ponuky na kipu nehnutelnosti, ku ktorym si uplatiuje predkupné
pravo a zaroven odporca nereagoval ani na kvalifikovany navrh kapnej zmluvy, ktory mu
adresoval. Je zrejmé, Ze odporca nema zaujem Zziadnym spésobom reSpektovat’ zakonom
stanovené predkupné pravo navrhovatela, ateda nechce, aby zakonnym spdsobom
nadobudol vlastnicke pravo (spoluvlastnictvo) k pozemkom, ku ktorym Vv rozpore so zdkonom
nadobudol vlastnicke pravo (spoluvlastnictvo) on sam. Podl'a nazoru navrhovatela,
vzhl'adom na spravanie sa odporcu, je dovodny predpoklad, ze odporca bude prevadzat
nehnutel'nosti medzi subjektmi, ktoré st si personalne prepojené, ato len za ucelom, aby
zmarili nadobudnutie nehnutelnosti zakonnym sposobom alebo predmetné nehnutelnosti
zat'azi zaloznym pravom alebo inou t'archou v prospech tretej osoby. Postavenie odporcu sa
pritom nariadenim predbeZzného opatrenia nijako nezmeni, lebo az do rozhodnutia vo veci
samej ako vlastnika jeho uzivacie prava nebudi Ziadnym spésobom obmedzené. Zaroven sa
nariadenym predbeznym opatrenim zabrani Spekulativnym a ucelovym prevodom medzi
odporcom a pravnickymi osobami, ktorych konatelia a spolo¢nici vystupujt tiez ako konatelia
a spolo¢nici. Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi néavrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a preto ani podla § 76 ods. 4 O.s.p. dalsie dovody

neuvadzal.
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Krajsky std v Kosiciach na odvolanie odporcu uznesenim z 11. novembra 2015 sp.zn.
3 Co 539/2015 uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakazal odporcovi po dobu jedného roka od dorucenia tohto uznesenia nakladat’
so spoluvlastnickym podielom 1/8 k nehnutel'nostiam, ktoré st evidované Okresnym tradom
Michalovce, katastralny odbor, okres Michalovce, Obec C., katastralne uzemie C., zapisanych
na LV ¢ X, ako parcela registra ,LE“ KN ¢ 3149 vo vymere
5647 m2, druh pozemku ornéd pdda, parcela registra ,,E“ KN €. 3345 vo vymere 2325 m2,
druh pozemku orna pdda, a to previest’ spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutelnostiam
darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou
alebo zatazit' ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom
v prospech tretej osoby alebo zabezpecovacim prevodom prava v prospech tretej osoby.
V prevysujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu je ¢iastocne dovodné. Konstatoval, ¢o je predmetom konania vo veci
samej. Poukdzal na charakter predbezného opatrenia, na podmienku a predpoklady jeho
nariadenia. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Vv prejednavanej veci je vyznamna predovsetkym
skuto¢nost, ze predmetom kupnej zmluvy, ktorej uzavretim malo dojst k poruSeniu
predkupného prava navrhovatela, bol spoluvlastnicky podiel 1/8 Kk nehnutel'nostiam
zapisanym na LV ¢&. X., Katastralne tizemie C.. Je vylu¢ené, aby sa navrhovatel mohol
domahat’ nariadenia predbezného opatrenia ulozenim zakazu previest uZzivacie prava
odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k spornym nehnutel'nostiam, pretoze
moznost’ rozhodovania sa podielového spoluvlastnika 0 spdsobe uzivania veci je limitovana
velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu. Pri uZzivani veci ide totiz o hospodarenie
so spolocnou vecou (§ 139 ods. 2 Obcianskeho zikonnika), o ktorom rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla vel'kosti podielov. Preto odvolaci siid zamietol navrh
Vv Casti, ktorou sa navrhovatel domahal uloZzenia zakazu previest’ uzivacie pradva na tretie
osoby. Podl'a jeho nazoru je pre ochranu prav navrhovatela postaCujuce iba Ciastocné
vyhovenie navrhu v zmysle vyroku jeho uznesenia. Odvolaci sud povazoval za dovodnu
obavu navrhovatela zmozného dalSiecho prevodu nehnutelnosti inej pravnickej osobe,
predovsetkym pravnickej osoby spriaznenej sodporcom. Trvanie nariadenia predbezného
opatrenia obmedzil na uvedent dobu podla § 76 ods. 3 poslednd veta O.s.p. Konstatoval, ze
doslo k pochybeniu prvostupiiového sudu tym, ze spolu s uznesenim o nariadeni predbezného
opatrenia nedorucil odporcovi aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Toto vSak

nemohol odstranit’ postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vzhl'adom na znenie § 221
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ods. 3 O.s.p. azaroven poukazal na to, Ze cely obsah navrhu je obsiahnuty v oddévodneni

rozhodnutia prvostupniového sudu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie odporca. Navrhol, aby
dovolaci sid rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze
postupom odvolacieho sudu, spocivajicim v nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia, mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podl'a neho odvolaci sud
nezddvodnil rozhodnutie vycerpavajicim sposobom z0 Vvsetkych relevantnych skutkovych
a pravnych hladisk, ktorych postidenie bolo nevyhnutné pre zaver o dovodnosti nariadenia
predbezného opatrenia. Zaroven mal za to, zZe postupom prvostupiiového siidu doslo k odnatiu
mu moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ato tym, ze mu nebol
doruceny navrh na zacatie konania a jeho prilohy. Preto nemal moznost’ komplexne sa branit’
v ramci odvolacieho konania, nakol’ko mu nebol znamy obsah navrhu na zacatie konania,
resp. na nariadenie predbezného opatrenia ani jeho prilohy. Mal za to, ze nedorucenie tohto
podania nenahradza prepisanie jeho obsahu do odévodnenia uznesenia prvostupiiového sudu

tak, ako uvadza odvolaci sud a poukazal pritom na § 75 ods. 8 O.s.p.
Navrhovatel’ povazoval dovolanie za nepripustné a navrhol ho odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu

0 predbeZznom opatreni.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie su vymenované
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide (0.i.) 0 uznesenie
0 predbeznom opatreni (pozri § 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie odporcu smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, preto dovolanie proti nemu je v zmysle

§ 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.
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So zretelom na povinnost dovolaciecho sudu skumat’ vzdy, ¢i v konani nedoslo
K procesnej vade konania sposobujliicej zmitocnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa
dovolaci sud aj otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ci
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je
dovolanie v zmysle § 239 O.s.p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie
dovolatel'a o takejto vade, ale iba zistenie, Ze v konani k takejto vade skutocne doslo.
Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietal a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Preto pripustnost’ dovolania

zZ tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na to, ¢i v danej veci postupom arozhodnutim sudov nizSieho stupfia nebola

dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamng, ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne S d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok priznava.

V stvislosti s namietkou o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu treba

uviest’, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
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3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sidneho
poriadku. Vynimoéne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej

republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V oddévodneni rozhodnutia stdu prvého stupna je uvedeny obsah a dovody navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Su citované aplikované zdkonné
ustanovenia vo vztahu k predbeznym opatreniam, podrobne rozobraty zmysel, ucel
predbezného opatrenia a predpoklady jeho nariadenia sidom. Sud podrobne uviedol aj
dovody, pre ktoré sa plne stotoznil so skutkovym a pradvnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Odvolaci sud jasne a zrozumitene uviedol dovody, pre ktoré
povazoval odvolanie odporcu len za Ciasto¢ne opodstatnené a v akom rozsahu. Preto nebol
dovod na postup podla druhej vety citovaného stanoviska. Napokon odvolaci sid oddvodnil
aj aplikaciu § 76 ods. 3 poslednd veta O.s.p. vo vztahu k trvaniu predbezného opatrenia,

ktoré nariadil (V rozsahu ako zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu).

Odporca namietal tiez odhatie mu moznosti konat’ pred suidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
0.s.p.) postupom sudu prvého stupiia vtom, ze mu nedorucil ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia a jeho prilohy spolu s uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud
ostatnym tc¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sad
ostatnym Uc¢astnikom uznesenie 0 jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatel'a, uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné

opatrenie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol doruceny
okresnému sudu (spolu s navrhom vo veci samej, t.j. na nahradenie prejavu vole) 1. juna

2015. Sud prvého stupna predbezné opatrenie nariadil uznesenim z 3. jala 2015, ktoré bolo
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odporcovi dorucené 8. jula 2015 bez navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Nasledne
po uprave sudcu bol navrh odporcovi doruceny 27. jala 2015. Odporca podal proti uzneseniu

sudu prvého stupiia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, odvolanie.

Uvedené procesné pochybenie (nedorucenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia spolu s uznesenim o jeho nariadeni) odporca namietal aj v odvolani. Odvolaci sud
sa s nim vysporiadal, ked” konStatoval, ze nemohol postupovat’ podl'a § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. a na odvolanie odporcu uznesenie sudu prvého stupna zrusit, lebo tak mohol urobit’ len

vtedy, ak by konanie zastavoval (§ 221 ods. 3 O.s.p.), ¢o nebol dany pripad.

Teda, ako vyplyva zcitovaného § 75 ods. 8 O.s.p., sad rozhoduje o nariadeni
predbezného opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sa pred rozhodnutim sudu o predbeznom opatreni ostatnym
ucastnikom konania nedorucuje. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud doruci
ostatnym UcCastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.
Takato uprava vytvara priestor na to, aby sa odporca dozvedel o predbeznom opatreni az
v okamihu, ked’ je vo¢i nemu ucinné. Ak by sa ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
dorucoval odporcovi skor, ako o nom bolo rozhodnuté, odporca by mohol veci zariadit’ tak,
aby nasledne nariadené predbeZzné opatrenie stratilo vyznam. Zaujem na rychlej a Uc¢innej
docasnej ochrane prav navrhovatela mé prednost pred pravom odporcu vyjadrit sa

k navrhovanym skuto¢nostiam.

Je sice pravdou, ze odporcovi, ako vyplyva zhora, spolu s rozhodnutim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené, nebol doruceny aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
s prilohami, ale sud prvého stupia tak urobil dodato¢ne (navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odporcovi doruéil 27. jala 2015). Odporcovi tym, Ze mu stfasne s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, nebol doruceny inavrh na nariadenie
predbezného opatrenia, sa neodnalo ziadne pravo konat pred sidom. Odporca podal proti
uzneseniu, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, vCas odvolanie, ktoré podrobne
odovodnil. Po dodatocnom doruceni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odporca
mal moznost’ doplnit dévody svojho odvolania a pripadne tak reagovat’ na skutocnosti
tvrdené v navrhu (obdobné zavery vyslovil Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozhodnuti
z 26. augusta 2010, sp.zn. 6 Cdo 143/2010). Dovolaci sid poznamenava, ze dovody, z ktorych

sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, boli obsahom od6évodnenia
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rozhodnutia 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako napokon konstatoval aj

odvolaci sud.

Pokial' odporca namietal, Ze uznesenie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci siud uvadza, Ze nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
V procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudeniec veci ale pripustnost dovolania nezaklada (pozri R 54/2012 atiez dalSie
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo o nich bude
rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b
ods. 5 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2016

JUDr. Olga Trnkova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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