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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
I.. C.. G. G, J. XXXX/X, K. T., proti zalovanej: Socialna poistoviia, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia generdlneho riaditel'a Zalovanej z 30.
jiila 2019, Cislo: XXX XXX XXX X, o starobny dochodok, o kasa&nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 21. aprila 2020, ¢. k. 28Sa/31/2019-119, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Zi]jnev z 21. aprila 2020, ¢. k.
28Sa/31/2019-119 meni tak, Ze rozhodnutie zalovanej z 30. jila 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X
zrusuje a vec jej vracia na d’alsie konanie.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania na spravnom sude a kasaénom stde v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 21. aprila 2020, &. k.
28S5a/31/2019-119 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditel'a Zalovanej z 30. jula 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z.z.*) zmenil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X
z 11. decembra 2017 vo veci ziadosti o priznanie starobného déchodku tak, ze podla § 65 ods. 1 zakona
a § 255 ods. 5 a ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z.
sa ziadost’ o starobny déchodok pana I.. C.. G. G. z 13. oktébra 2017 zamieta.

2. Krajsky std zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach § 6, § 60 ods.
1, 2,4, § 65o0ds. 1, § 255 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z., § 126 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z.z., § 9
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave



Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouZitia ustanoveni o
v§eobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podane;j
zaloby.

3. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, o nesplneni podmienok Zalobcu na priznanie
starobného déchodku z ddvodu nesplnenia podmienky naroku podla § 65 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, najmenej 15 rokov. Zalobca je odo diia 24. aprila 1997 poberatelom invalidného dochodku
priznaného podla § 134 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Pri posudzovani tohto naroku
boli zhodnotené doby sluzobného pomeru vratane §tidia pred 18. rokom veku a civilné zamestnanie.
Invalidny déchodok do i¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. vyplacala Socidlna poistovia. Preto v zmysle
§ 60 ods. 4 zakona o socialnom poisteni toto obdobie, t. j. od 24. aprila 1997 do 30. jina 2002, t. j. do
ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. bolo zapocitané do dob déchodkového poistenia na narok na starobny
dochodok, pretoze sa jednalo o obdobie poberania invalidného déchodku, priznaného a vyplacaného
Socialnou poistoviou. Od u¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z., t.j. od 1. jula 2002 sa v zmysle§ 126 ods.
1 tohto zakona invalidné déchodky policajtov podl'a doterajSich predpisov od ucinnosti tohto zakona
povazuju za invalidné vysluhové dochodky podla tohto zakona. Podl'a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni sa za obdobie déchodkového poistenia povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta ziskané do
31. marca 2003, ak toto obdobie policajt neziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok
podla osobitného predpisu a nebol mu priznany invalidny vysluhovy déchodok. Zalobcov invalidny
doéchodok sa vsak k 1. julu 2002 povazuje za vysluhovy invalidny déchodok, preto dobu od 1. jala 2002
nie je mozné zapoditat’. Zalobcovi bola podl'a § 255 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni do 30. jina 2002
zapocitana ako doba poistenia ndhradna doba - doba poberania invalidného déchodku od 24. aprila 1997
do 30. jina 2002 v stlade s § 9 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

4. Dalej uviedol, Ze sa nestotoznil so zikladnou Zalobnou namietkou, ktory sa tykala aktivnej legitimacie
generalneho riaditel'a Socialnej poistovne rozhodnut’ podla § 218 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.
Pokial' doslo k zmene prvostupfiového rozhodnutia, prvostupiiové rozhodnutie ako také prestalo
existovat’ a na jeho miesto nastupilo druhostupiiové rozhodnutie, ktoré¢ ho v plnom rozsahu nahradilo. Z
tohto dévodu potom nie je mozné uvazovat o pravoplatnosti a vykonatelnosti prvostupiového
rozhodnutia. Okrem toho samotnym podanim odvolania vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu dochadza k
odloZzeniu jeho pravoplatnosti, k tzv. suspenzivhemu u¢inku podaného odvolania v vztahu k
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca tym, e podal vo¢i nemu odvolanie, spdsobil odloZenie jeho
pravoplatnosti a aj vykonatelnosti uz v ¢ase odvolacieho konania (§ 215 ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni). Krajsky sud preto nepovazoval za spravne konStatovanie zalobcu, Ze je mozné prvostupiiové
rozhodnutie vykonat’ a Ze je doposial’ pravoplatné. Dal$ia namietka sa tykala predloZenia dvoch réznych
oznameni Ministerstva vnatra SR z rokov 2013 a 2018. V bodoch 6 tychto oznameni je uvedena doba
sluzobného pomeru, ktord bola zhodnotena pre narok na invalidny dochodok. V ozndmeni z 20.
septembra 2013 nie je uvedend doba od 1. septembra 1970 do 25. marca 1972 na rozdiel od druhého
oznamenia z 21. marca 2018. Pokial Zalovany spravny organ vychadzal z vyziadaného aktualneho
oznamenia od Ministerstva vnutra SR po podani odvolania Zalobcu, odvolaci spravny organ konal v
stlade so zasadou spravneho konania zistit' riadne a dokladne skutkovy stav veci. Zalobca tieZ namietal
postup MV SR ked’ nezdkonne zapocital obdobie civilného pracovného pomeru a $tidium na strednej
Skole do vykonu sluzobného pomeru ako obdobie dochodkového zabezpecenia, pretoze zakon C.
328/2002 Z.z. takéto zapocitanie nepripusta. Krajsky sud konstatoval, ze k zapocitaniu konkrétnych dob
na narok na davku vysluhového zabezpe¢enia do§lo v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie MV SR
¢. SCP-31.896/91 zo dna 7. jula 1997, ktorym bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok podla § 134 a
§ 135 zakona ¢. 100/1988 Zb. v administrativnom konani, ktoré nebolo predmetom stidneho prieskumu.
Spravny sud bol tymto rozhodnutim viazany a nemohol posudzovat’ jeho zdkonnost. Namietky Zalobcu
sa tykali aj nespravne zapocitanych dob poistenia v prvostupiiovom rozhodnuti, nespravne vypocitaného
priemerného osobného mzdového bodu a nespravne vypocitanej vysky starobného dochodku. Spravny
sud konstatoval, ze vSetky tieto konkrétne namietky pri vypocte starobného déchodku boli pravne
bezvyznamné vzhladom na to, Ze doSlo k zmene prvostupiiového rozhodnutia a nahradenim tohto
rozhodnutia napadnutym druhostupiiovym rozhodnutim, kde vSak nebolo rozhodované o konkrétnej
vyske starobného dochodku, pretoze ziadost’ o starobny dochodok bola zamietnuta. Pokial Zalobca



namietal, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti neboli zapo¢itané obdobia déchodkového poistenia $tudia na
strednej Skole, vojenskej sluzby, doby civilnej sluzby od 4. oktébra 1976 do 31. augusta 1982, ani
civilné zamestnanie od 1. jila 2005 do 30. septembra 2011 spravny sud sa s touto namietkou
vysporiadal, pretoze sa netyka len prvostupiiového rozhodnutia, ale aj napadnutého rozhodnutia v
ktorom boli zapocitané konkrétne doby dochodkového poistenia. Tieto doby st uvedené v oznameni MV
SR z 21. marca 2018 a boli zapocitané pre narok na invalidny dochodok priznany podl'a § 134 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Nemohli byt’ preto opitovne zapocitané aj na narok na starobny
dochodok, pretoze by doslo k duplicitnému zapocitaniu. Konkrétne ide o dobu $tidia na strednej Skole,
dobu vojenskej sluzby a civiné zamestnanie od 1. jula 2005 do 30. septembra 2011. Nedévodna bola
namietka tykajuca sa nezapocitania doby civilného zamestnania od 1. jila 2005 do 30. septembra 2011.
Tato dobu zalovany zapocital a uznal do doby doéchodkového poistenia. Priamo to vyplyva z
oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia. Rovnako aj doba civilného zamestnania od 1. jula 2015 do 8.
jina 2016. Neddvodna bola tiez namietka, Ze nebola zapocitand doba poberania invalidného dochodku.
Podla § 9 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. bola doba poberania invalidného déchodku do
ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. do doby poistenia zapocitand. Za neddévodnti vyhodnotil spravny sud
aj argumentaciu, ze u zalobcu ne§lo o ziskanie vysluhového dochodku. Pokial' by zalobca bol
poberatelom vysluhového déchodku, potom by naitho platila judikatira Najvy$Sieho sudu SR o uréovani
starobné¢ho dochodku v stibehu s vysluhovym dochodkom (judikat uverejneny v zbierke stanovisk SR a
sudov SR 5/2011 pod ¢. 55). I§lo by o subeh narokov na dve davky rovnakého druhu. V danom pripade
je situacia odlisna, ked’ zalobcovi bol priznany invalidny vysluhovy dochodok. Za doévodnu bola
vyhodnotena namietka nespravneho uvedenia citacie § 255 ods. 7 zakona o socialnom poisteni. Uvedené
pochybenie nebolo takého charakteru, ktoré by spdsobilo nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a
podstatni vadu podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP. Spravny organ spravne aplikoval ustanovenia § 65
ods. 1 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni. Pravne bezvyznamna bola aj namietka ktora sa tykal
priznaného invalidného doéchodku alebo invalidného vysluhového dochodku podla zédkona ¢. 328/2002
Z.z., pretoze s touto okolnostou sa zalovany riadne vysporiadal, ked’ zhodnotil doby poistenia za
obdobie od priznania invalidného ddéchodku podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. az do ucinnosti zékona €.
328/2002 Z.z., kedy sa invalidny déchodok zacal povazovat’ za invalidny vysluhovy déchodok. Rovnako
tomu bolo aj u namietky, Ze Ziaden zakon nevylicil obdobie poberania invalidného vysluhového
doéchodku z obdobia déchodkového poistenia. Pokial’ Zalobca operoval odkazom 3/ uvedenym v § 9 ods.
1 pism. h/ Ze nédhradnou dobou je aj doba poberania davky, ktora sa od 1. januara 1957 povazuje za
invalidny déchodok podla § 3 vyhlasky Stitneho tradu socidlneho zabezpedenia ¢. 1/1957 U.L tento
odkaz je neadekvatny, pretoze tato vyhlaska bola zruSena dna 1. jula 1964. K namietke, Zze z §255 ods. 7
zakona o socidlnom poisteni mozno vyvodit’ zapoc¢itanie obdobia déchodkového poistenia vykonu celého
sluzobného pomeru spravny sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie prave uvadza, ktoré obdobie
zamestnania a nahradné doby sa nepovazuje za obdobie déchodkového poistenia a nevyplyva z neho, ze
je mozné zapocitat’ aj tie doby poistenia, ktoré uz boli zhodnotené pre narok na invalidny ddéchodok
Zalobcu.

5. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a netspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Rovnako nepriznal ndhradu trov konania ani Zalovanému podla § 168
SSP, pretoze neboli splnené podmienku pre jeho aplikaciu.

II.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasaénti staznost’.

7. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) ako aj to, ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. K dovodom podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP uviedol, Ze nestihlasi s pravnym nazorom krajského

sudu, ze rozhodnutie generalneho riaditela socialnej poistovne, ako odvolacieho organu je suladné s
prameiiom prava. Dovodil tym, ze podla § 65 zakona o socialnom poisteni kona iba Socidlna poistoviia,



ustredie. Odvolaci organ a to generalny riaditel socialnej poistovne nemodze Ziadost o starobny
dochodok zamietniit’ z dovodu nedostatku vecnej prisluSnosti.

9. V dalej staznosti kasa¢nej staznosti sa vyjadril k rozdielu pojmov zmena rozhodnutia o priznani
starobného déchodku a zamietnutie Ziadosti o priznanie starobného déchodku. Bol toho nazoru, Ze po
vydani rozhodnutia o priznani starobného ddchodku nemdze dojst k zamietnutiu takejto Ziadosti.
Odvolaci spravny organ ma ur¢ené pravo na zmenu rozhodnutia a nie na zamietnutie ziadosti o priznanie
starobného déchodku. Odvolaci druhostuptiovy orgdn ma pravo zmenit' ¢i zrusit' takéto rozhodnutie.

10. Za porusenic dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. h/ SSP povazoval ziskanii dobu
déchodkového poistenia v rozhodnuti z 11. decembra 2017 o priznani starobného déchodku 5 702 dni,
¢o na ucely vypoctu starobného ddchodku je 15,6220 rokov ddéchodkového poistenia bez zapocitania
obdobia Stadia na strednej Skole v trvani od 26. jula 1973 do 4. jula 1974 a obdobie civilného
zamestnania od 4. oktobra 1976 do 3. augusta 1982. V uvedenej stvislosti poukézal na rozhodnutie o
priznani invalidného vysluhového doéchodku, ktorym nemohlo dojst’ k zapocitaniu doby Studia na
strednej $kole od 26. jula 1973 do 4. jula 1974, tobdz nie celej doby Stadia. Socialnej poistovni boli
dorucené ozndmenia Ministerstva vnitra SR o zapocitanych dobach déchodkového poistenia v roku
2013 a v roku 2018 s odlisnymi dobami dochodkového zabezpecenia pre vypocet invalidného dochodku.
V roku 2018 sa obdobie déchodkového zabezpecenia zvysilo o 3 roky. S touto skuto¢nost’ou sa krajsky
sud ziadnym spdésobom nevysporiadal. Rozhodnutie o priznani starobného dochodku bolo vydané na
zaklade ,,prvého oznamenia tdajov na 0Gcely konania o dochodkovej davke“. Zaroven poukazal na
skutoCnost’, Ze nie je mozné posudzovat’ priznany invalidny déchodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.
ako by bol priznany invalidny vysluhovy doéchodok podla zakona €. 328/2002 Z.z., pretoze zékon €.
461/2003 Z.z. urcuje, ze invalidny dochodok, ¢i invalidny vysluhovy déchodok priznany podla
osobitného zakona sa len povazuje za invalidny déchodok, ¢o je rozdiel. Z oznamenia z 21. marca 2018
vyplyva zhodnotena doba sluZzobného pomeru: od 1. septembra 1970 do 25. jila1973, od 26.jala 1973
do 4. jila 1974, od 5. jula 1974 do 30. septembra 1974, od 1. oktébra 1974 do 28. septembra 1976, od
29. septembra 1976 do 29. septembra 1976, od 1. oktébra 1976 do 31. augusta 1982, od 1. septembra
1982 do 31. januara 1995, od 1. februara 1995 do 31. maja 1996, od 1. juna 1996 do 23. aprila 1997 a
od 24. aprila 1997 do 25. jula 2015 ako dopocet do 60 rokov veku. Z uvedeného je zrejmé, ze obdobie
$tadia na strednej $kole je obdobie uré¢ené v zmysle zakona ako nadhradna doba obdobia déchodkového
poistenia, ktoré nemoéze organ socidlneho zabezpeCenia MV SR zapoclitat do obdobia pre vypocet
naroku na invalidny dochodok. Rozdielnymi ozndmeniami doslo k zmene odpracovanych rokov z cca 15
rokov na cca 13 rokov obdobia dochodkového zabezpeCenia a tym k poruSeniu ustavnych prav a
principu rovnakého zaobchadzania v ¢asti vyplacania starobného dochodku v zmysle ustavnych prav.

11. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Dodatkom ku kasacnej staznosti Zalobca poukézal na odévodnenie Casti rozhodnutia Ministerstva
vnutra SR zo 7. jala 1997, C.p.: SPC-31.896/97 v Casti zapocitania doby sluzby/zamestnania od 18.
roku veku.

III.

13. Zalovana sa ku kasaGnej staznosti Zalobkyne vyjadrila podanim z 8. juna 2020 poukazujic na
spravnost’ skutkovych zisteni a nalezité pravne posudenie veci. Zdoraznila, Ze zamietnutie ziadosti o
starobny dochodok stazovatela z 13. oktdbra 2017 bolo vykonané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi o socialnom poisteni.

14. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ zalobcu ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

15. Vo vyjadreni k dodatku ku kasa¢nej staznosti poukazala na ust. § 441 SSP, podla ktorého v



kasac¢nej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej st'aznosti.

IV.
16. Zalobca vo vyjadreni z 22. jiina 2020 ozna¢il vyjadrenie Zalovanej za zavadzajuce.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasa¢nu st'aznost’ postupom bez nariaden je dovodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

22. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poist'ovne;

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej z 30. jula 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. zmenil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredie tak, ze: ,,podla § 65
ods. 1 § 255 ods. 5 a 7 zdkona ¢. 461/20036 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z.
sa ziadost’ o starobny dochodok I.. C.. G. G. z 13. oktobra 2017 bola zamietnuta*.

24. V predmetnej veci nebola spornou skuto¢nost, ze zalobca dovisil déchodkovy vek ku diu 10.
oktobru 2017. Spornou nebola ani skuto¢nost’, ze ziadatelovi o starobny déchodok bol rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, orgdnom socidlneho zabezpecenia, priznany invalidny
dochodok podla § 134 a § 135 zdkona ¢. 100/1988Zb. Od 1. jula 2002 sa na socialne zabezpecenie
policajtov a vojakov nad’alej pouziji ustanovenia § 134 zakona ¢. 100/1988 Zb.

25. Spornou vSak zostala otazka ziskania potrebnej poistnej doby ku ditu dovisenia dochodkového veku.

26. Podla § 65 ods. 1 zékona socidlnom poisteni v rozhodnom obdobi poistenec ma narok na starobny
doéchodok, ak bol dochodkové poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

27. Podla § 60 ods. 1 veta prvazakona o socidlnom poisteni v rozhodnom obdobi obdobie
doéchodkového poistenia je obdobie dochodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového
poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v §140 bolo zaplatené poistné na déochodkové
poistenie podla tohto zakona a ak tento zakon neustanovuje inak.



28. Podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v rozhodnom obdobi obdobie déchodkového
poistenia je aj obdobie vykonu slizby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak
toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
doéchodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu ( v pozname za Ciarou je
uvedeny zakon €islo 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov).

29. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov G¢innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. januara 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania jedného roka
zamestnania.

30. Podl'a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.decembra 2003, ak za toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu (v pozname za Ciarou je uvedeny zakon cislo 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov).

31. Podl'a § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave (Spravna Zaloba v socialnych veciach; pozn. sudu)
ustanovené inak, pouzijii sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravne;j
Zalobe.

32. Podla § 180 ods. 1 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

33. Podla § 215 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu ustredia rozhoduje
generalny riaditel’.

34. Podl'a § 218 ods. 1,2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani. Ak
su na to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

35. Najvyssi sud z obsahu stidneho ako aj pripojeného davkového spisu mal preukdzané, ze stazovatel
na predpisanom tla¢ive poziadal o starobny dochodok. Déchodkovy vek dosiahol dovi$enim 62 rokov a
76 dni dita 10. oktobra 2017. V tejto stvislosti nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné, ze

- stazovatelovi bol podla § 29 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom poisteni priznany
invalidny déchodok od 24. aprila 1997 rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 7. jila
1997 C.p.: SPC-31.896/97,

- invalidny déchodok bol vymerany z najvyhodnejSieho priemerného mesa¢ného zarobku za roky 1992 -
1996 s prihliadnutim k celkove zapocitanej dobe sluzby (zamestnania) od 18. roku veku, t. j. 42 rokov (z
toho 15 rokov v I. kategorii funkcii, 1 rok v II. kategorii funkcii a 8 rokov v III. pracovnej kategorii) a
18 rokov dopoé¢itanych do 60 rokov veku,

- podla Ozndmenia udajov na Uc€ely konania o dochodkovej davke z 20. septembra 2013 doba
sluzobného pomeru zaradena do kategdrie funkcii pracovnej kategorie bola ziskana nasledovne:

0d 26.7.1973-4.7.1974 - §tadium od 18. roku veku / III. kategoria



od 5.7.1974 do 30.9.1974 - civilné zamestnanie /II1. kategoria

1.10.1974 do 28.9.1976 - zakladna vojenska sluzba /1. kategoria

29.9.1976 - 29.9.1976 - civilné zamestnanie /I11. kategoria

4.10.1976 do 31.8.1982 - civilné zamestnanie /I11. kategoria

1.9.1982 do 31.1.1995 - vykon sluzby v Policajnom zbore/I. kategoria

1.2.1995 do 31.5.1996 - vykon sluzby v Policajnom zbore /II. kategéria

1.6.1996 do 23.4.1997 - vykon sluzby v Policajnom zbore /I. kategéria

24.4.1997 do 25.7.2015 - dopocet do 60. roku veku /I1I. kategoria

- v poradni ,,druhym® Oznamenia udajov na ucely konania o dochodkovej davke z 21. marca 2018 bolo
na rozdiel od oznamenia z 20. septembra 2016 dopocitané obdobie

od 1.9.1970-25.7.1973 - stadium pred 18. rokom veku/ III. kategorii

- v nepravoplatnom rozhodnuti Socialnej poistovne, Ustredie z 11. decembra 2017 o priznani starobného
dochodku spravny orgéan uviedol, ze ziadatel’ o starobny déchodok k 10. oktébru 2017 ziskal 5 702 dni
obdobia dochodkového poistenia, t. j. 15 rokov a 227 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im splnil
podmienky naroku na starobny déchodok 10. oktobra 2017 .

- z rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne z 30. jula 2019, ktoré stazovatel' ziadal
spravnou zalobou spravnym sudom preskimat’ a ktorym bola Ziadost’ o starobny déchodok zamietnuta
bolo preukézatelne zistené, ze k 10. oktobru 2017 nebol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov. Ziskal
4 643 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 12 rokov a 263 dni obdobia dochodkového poistenia.

- pre posudenie naroku na starobny dochodok na urcenie sumy starobného dochodku boli zhodnotené
nasledovné obdobia déochodkového poistenia:

a/ obdobie poberania invalidného dochodku podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. od 24. aprila 1997 do 30. jina
2002

b/ obdobie déochodkového poistenia od 1. jula 2005 do 30. septembra 2011, od 1. septembra 2013 do
30. septembra 2013 a od 1. jila 2015 do 8.septembra 2016.

- obdobie poberania invalidného déchodku bolo na narok na starobny déchodok zapoéitané v sulade s §
255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. a § 9 ods. ods. 1 pism. h/ zdkona
¢. 100/1988 Zb. a to v rozsahu od priznania tohto déchodku, t. j. od 24. aprila 1997 do 30. juna 2002. V
obdobi od 1. jila 2002 Zalobca uz nebol poberatelom takej davky, poberanie ktorej je nahradnou dobou
podla § 9 ods. 1 pism. h/ a teda obdobim déchodkového poistenia. Tak, ako je to zrejmé aj z osobného
listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou k rozhodnutiu o priznani starobného déchodku z 11.
decembra 2017, obdobie dochodkového poistenia od 1. jula 2002 do 30. jona 2005 nebolo do obdobia
doéchodkového poistenia zalobcu zapocitané.

36. Po preskumani veci aj vzhl'adom na obsah pripojeného davkového spisu Zalovaného najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze doba $tidia na strednej Skole 1. septembra 1970 do 4. jula 1974 bola v konani o
starobny déchodok zapocitand do poisteného obdobia v celom rozsahu. Pokial’ stazovatel namieta
nezapocitanie obdobia §tiidia na strednej $kole, konkrétne do doviSenia 18 rokov veku (od 1. septembra
1970 do 25. jula 1973) v konani o invalidny déchodok v roku 1997, na namietanti skuto¢nost’ nemozno
v tomto konani prihliadnut’. Pre konanie a rozhodnutie o naroku na starobny dochodok su rozhodujice
poistné obdobia vyplyvajice z preskiimavaného rozhodnutia a pripojeného osobného listu déchodkového
poistenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia.

37. V déchodkovych davkach a tirazovej rente rozhoduje ustredie Socialnej poistovne. Z ustanovenia §
209 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze zakladnym obsahovymi nalezitostami kazdého rozhodnutia
Socialnej poistovne musi byt vyrokova ¢ast rozhodnutia, odévodnenie a pouenie o opravnom
prostriedku. Uastnik konania ma pravo na riadne a Giplné poucenie o tom, aky mé k dispozicii riadny
opravny prostriedok, na ktorom organe ho moze uplatnit’ a v akej lehote. Utastnik konania ma vyliéné
pravo podat’ opravny prostriedok. Ak ucastnikovi nebolo generdlnym riaditelom Socialnej poistovne
vyhovené v odvolacom konani, m6ze v zakonom stanovenej lehote od doru¢enia rozhodnutia o odvolani
podat’ Zalobu na prislusny sud. Predpokladom postupu stdu pri rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaja, nadobudlo pravoplatnost.



38. Stazovatel primarne vyjadril nestihlas s rozhodnutim zalovaného, ktorym tento zamietol Ziadost’ o
starobny dochodok. Stazovatel vo svojich podaniach dorucenych spravnym orgdnom a studom
prezentoval, Ze ,odiSiel“ do invalidného dochodku, nie do ,invalidného vysluhového dbéchodku®.
Podstata s tym suvisiacej namietky spocivala v tom, Ze ako poberatel’ invalidného vysluhového
déchodku poziadal Socialnu poistoviiu o priznanie starobného ddéchodku za poistné obdobie ziskané od
1. septembra kalendarneho roka, v ktorom nastapil na strednti skolu az do dovifSenia veku potrebného
na priznanie starobného déchodku. Tuto ziadost na rozdiel od prvostupiiového spravneho organu
zalovany zamietol. Rovnako stazovatel’ vyjadril nestihlasil so samotnym postupom zalovaného, ktory
nepravoplatné rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zmenil a ziadost' o davku po konstatovani
ziskanej doby dochodkového poistenia zamietol. Postup odvolacieho spravneho organu bol suladny so
zakonom o socidlnom poisteni.

39. Zékon o socialnom poisteni neupravuje moznost’ priznania starobného déchodku, ak nie je splnena
podmienka potrebnej doby poistenia. Z pdsobnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov st vyluceni prislu$nici ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil len za obdobie
dochodkového poistenia, v ktorych vykonavali sluzbu v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silach, nie
vSak za ostatné obdobia dochodkového poistenia, resp. zabezpe€enia (ak osobitné ustanovenia zakona
neuvadzaju inak). Ustanovenie § 1 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni preto nebrani vzniku naroku na
starobny dochodok vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia aj prislusnikom ozbrojenych sil. V
tomto smere je potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze stazovatelovi je vyplacany invalidny vysluhovy
dochodok z osobitného systému ddchodkového zabezpefenia. Pravoplatnym rozhodnutim zo 7. jlla
1997 mu bol priznany invalidny déchodok.

40. Spdsob vypoctu starobného déchodku, na ktory vznikol narok podl'a zakona o socidlnom poisteni je
upraveny predovSetkym v § 66 v spojeni s § 63 tohto zdkona. Po preskiimani veci aj vzhl'adom na
obsah pripojeného davkového spisu spravneho orgénu najvyssi sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Ak predchadzajica déchodkova davka
bola vypocitand podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, ur¢i sa osobny mzdovy bod podla §
62 za kazdy kalendarny rok patriaci do zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov v rozhodujucom
obdobi, z ktorych bol urCeny priemerny mesaény zarobok na vypocet predchadzajicej dochodkovej
davky.

41. Z vyssie uvedenych dovodov kasaény sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zakonom. Preto podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu
zmenil, rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

42. Zalovany je v d’aliom konani viazany pravnym nazorom kasaéného sudu (§ 469 SSP). Vysporiada
sa predovSetkym s otazkou, ¢i v pripade naroku stazovatela, uplatneného ziadostou 15. jina 2009,
sphnil poberatel’ invalidného doéchodku, ktory sa iba povazuje za invalidny vysluhovy dochodok
podmienky naroku na starobny déchodok a nasledne rozhodne o moznej aplikacii ustanovenia § 81 ods.
1 zékona o socidlnom poisteni.

43. Kedze stazovatel mal v kasacnom konani plny uspech, kasaény sud mu podla § 467 ods. 2 v
spojeni s § 136 veta druha, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP priznal plni nahradu trov kasa¢ného
konania a konania pred krajskym stidom. O vysSke priznanej nahrady rozhodne krajsky std po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

44. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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