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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: ATRIA SK, s.r.o., ICO: 45 473
480, P. Mudrotia 5, Zilina, zastapeny Mgr. Pavlom Karmanom, advokitom, Velka Okruzna 26A, Zilina,
proti zalovanému: Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie,
Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0551/99/2013 zo dia
19. decembra 2013, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/14/2014-65 zo diia 4. novembra 2014 a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/14/2014-65 zo dita 4. novembra 2014 voci vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20S/14/2014-65 zo dna 04.11.2014 vo vyroku vo vecisamejpotvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ zalobcovi trovy prvostupiiového konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia v sume 511,35 € a z inych trov konania v sume 70,- €, na uc¢et pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Pavol Karman, advokat, Zilina, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 267,91 € na
ucet pravneho zastupu zalobcu JUDr. Pavol Karman, advokat, Zilina, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.

Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0551/99/2013 zo dna 19.12.2013 a
vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalovany predmetnym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. D/0069/05/2013 zo
dina 02.07.2013, ktorym zalobcovi ulozil podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov (dalej len



»zakon ¢. 108/2000 Z.z.) pokutu vo vyske 360,- € pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho oznamit’
spotrebitelovi pri zasielkovom predaji pred uzavretim zmluvy na dialku sucasne s ponukou aj svoje
sidlo, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 108/2000 Z.z., ako aj
posudenim obsahu Zmluvy uzavieranej na dialku medzi Zalobcom ako predavajicim a spotrebitelom
vratane VSeobecnych obchodnych podmienok internetového velkoobchodu ATRIA.SK, kde su
odpredavané vyrobky aj kupujucim, ktori si ich nekupuji v ramci podnikatel'skej ¢innosti (ktoré st
poskytované pred uzavretim zmluvy na dialku sucasne s ponukou tovaru), zverejnenych na internetovej
stranke www.atria.sk <. zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy na dialku sucasne s ponukou
tovaru, neoznamil spotrebitelovi svoje sidlo, ked’ na web stranke v sekcii ,,Kontakty* bolo uvedené:
LATRIA SK, s.r.0., Ticha ulica 1, Zilina 011 38...“ a v zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Zilina je sidlo spolo¢nosti na adrese ,,ATRIA SK, s.r.o., P. Mudrona 5, Zilina 011 38“, &im bol
poruseny § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 108/2000 Z.z.

Krajsky std v odoévodneni rozsudku uviedol, ze vykonanymi kontrolami boli zistené viaceré porusenia
zakonov, a to konkrétne zakona ¢. 108/2000 Z.z. a zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 250/2007 Z.z.*). Za poruSenie povinnosti podla zakona ¢. 108/2000 Z.z. bola
zalobcovi uloZena osobitnad pokuta (ktorej ulozenie sud preskimava v tomto sidnom konani) a za
porusenie povinnosti podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. bola uloZena osobitnd pokuta, a to rozhodnutim
InSpektoratu SOI ¢. P/0068/05/2013 z 23.04.2013, ktoré rozhodnutiec bolo zmenené rozhodnutim
zalovaného ¢. SK/0405/99/2013 z 22.11.2013. Na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju
poziadavky €l 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, pretoze Dohovor v
tomto ¢lanku uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie™. Pri subehu viacerych spravnych deliktov, ktoré boli
spachané viacerymi konaniami (viac¢inny subeh), pri nedostatku $pecidlnej tipravy je potrebné pouzit’ z
hl'adiska analogie legis tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata spoCiva v absorpcii sadzieb, teda ze
prisnej§i trest pohlcuje miernej$i. Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté len trestnom uréenym pre
najtazsi z nich, ¢o prirovnakych sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzédvaznej$i z tychto deliktov. Zavaznost’ je nutné posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt
smeruje a ku ktorému je ochrana pravnych predpisov uréena. Absorpcnou zasadou sa ani prvostupiiovy
ani druhostupiiovy spravny organ neriadili a uloZili dve pokuty za viaceré porusenia pravnych predpisov,
hoci v danom pripade viacero spravnych deliktov bolo spachanych viacerymi konaniami Zalobcu
(neuvedenie sidla na webovej stranke zalobcu, skoncipovanie v§eobecnych obchodnych podmienok v
rozpore so zakonom). Désledky viacCinného subehu sa neprejavuji vo vylic¢eni deliktudlnej
zodpovednosti za niektory zo skutkov, ale v pravidlach ukladania trestov. Premietnutie tejto zasady
pochadzajucej z trestného prava do spravneho nebrani vzniku situacie, pri ktorej jedno protipravne
konanie bude posudzované podla iného pravneho predpisu a druhé protiprdvne konanie bude
posudzované a sankcia ukladand na zéklade iného préavneho predpisu. Ak uz bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie, ktoré ulozilo sankciu za konkrétny spravny delikt, ilohou spravneho organu rozhodujuceho
o dalsom spravnom delikte za aplikacie absorpénej zasady bude vziat' do tivahy sankciu pred tym
uloZenu, a to najmé z pohladu, ktory skutok je ako spravny delikt prisnejie postihnutelny a podla toho
dalSiu sankciu bud’ ulozit' alebo sankciu vobec neulozit' (ak bol postihnuty delikt najprisnejSie
postihnutelny). Spravny organ teda v d’alSom rozhodnuti zohl'adni skér pravoplatne ulozent sankciu za
iny spravny delikt, ak ma byt’ uloZzeny thrnny trest.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Uviedol,
ze aplikacia zasad trestného prava, konkrétne v danom pripade absorpénej zasady pri viacCinnom
stbehu, sa v podmienkach administrativneho trestania javi v uvedenom pripade pri preukazanom
poruseni povinnosti stanovenych viacerymi zakonmi v oblasti ochrany spotrebitel'a, ako neaplikovatelna
v praxi vzhladom na Specifickost’” samotnej upravy. V predmetnom pripade bolo kontrolou Zalobcu
zistené tak poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z.z. ako aj povinnosti v zmysle zdkona ¢. 108/2000 Z.z. Oba



uvedené predpisy obsahuju opis konani, ktoré musi predavajuci pod hrozbou sankcie dodrziavat.
Jednotlivé opisy skutkovych podstat spravneho deliktu v uvedenych predpisoch nie su vymedzené tak,
ako je to v pripade zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon a skutkovych podstat trestnych ¢inov, kde
zasadny rozdiel spociva v tom, Ze pokial pri trestnych ¢inoch je pre kazdy jeden vymedzena aj
samostatna trestna sadzba a zavaznost’ skutku je ¢lenena, v pripade vymedzenia skutkovych podstat
spravnych deliktov tato pri jednotlivych vymedzena nie je. Zakon upravuje ukladanie sankcie v
samostatnom ustanoveni, pri¢om vymedzuje rozsah jej vySky do urcitej hranice a okolnosti, na ktoré
prihliada pri jej ur€ovani. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajuiceho zo zakona ¢.
108/2000 Z.z. je administrativnym spravnym deliktom pravnickej osoby, kde nemozno hovorit o
zavineni. Za zistené poruSenie zakona v tomto pripade zodpoveda pravnickd osoba ako celok, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho
deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti Ide o tzv. absolitnu objektivnu
zodpovednost. Poukazal na ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 108/2000 Z.z. a § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z., z ktorych vyplyva, Ze organ dozoru ma obligatérnu povinnost’ postihovat’ kazdé zistené
porusenie povinnosti v intenciach porusené¢ho zakona. Uvedené zakony neumoziuju pokutu odpustit’, ¢i
ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Zalovany uviedol, Ze téza, podla ktorej je pri
subehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny subeh) pri nedostatku Specidlnej upravy potrebné
pouzit’ ,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest
postihuje miernej$i); zbichajice sa delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest uloZzi
podla sadzby za najzavaznej§i z tychto deliktov, je v praxi, v podmienkach administrativneho trestania
pri poruSeni povinnosti upravenych v réznych pravnych norméch v oblasti ochrany spotrebitela,
majucich samostatny sankény mechanizmus a zakotveni obligatornu povinnost' uloZenia pokuty,
nevykonatelna. Vyznamnym je taktiez ciel, ktory ta-ktord pravna Uprava v oblasti ochrany spotrebitel’a
sleduje, a to je ochrana prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’a, ako aj ochrana vnutorného trhu pred
konanim, ktoré je zakonom zakazané.

Nestotoznil sa s argumentédciou sudu prvého stupna, Ze jedno protipravne konanie bude posudzované
podla jedného zdkona a sankcia bude ukladand na zaklade iného pravneho predpisu. Podla nazoru
zalovaného by takyto postup spravneho organu bolo mozné hodnotit’ ako nezakonny postup, zakladajuci
stav pravnej neistoty a popierajuci princip predvidatelnosti rozhodovania organu dozoru. Zalovany tiez
uviedol, Ze je vyluceny subeh deliktov rovnakej pravnej kategorie, ak chrania odliSny spolo¢ensky
zaujem (ochrana spotrebitela pred neprijatelrnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach v rameci
zakona €. 250/2007 Z.z.; ochrana spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji - $pecidlna pravna
uprava pokial’ ide o spotrebitel'ské zmluvy uzatvarané na dialku).

Zalovany uviedol, Ze v praxi by potom mohla nastat’ situdcia, kedy konkrétnemu subjektu bude ulozena
pokuta v znacnej vySke pre porusenie zdkazu napr. pouzivania nekalej obchodnej praktiky v zmysle
zakona €. 250/2007 Z.z., pricom nasledne bude zistené iné porusenie zakona totoznym subjektom, napr.
nevydanie dokladu o kape vyrobku spotrebitelovi, neoznacenie vyrobku pozadovanymi udajmi, priCom
tieto pripadne posudené ako ,,menej zavazné nebudi sankcionované prave na zaklade aplikacie
absorpénej zasady. Tato téza je v prikrom rozpore so samotnym znenim zakona ¢. 250/2007 Z.z., ktory
v § 24 ods. 1 za bodkociarkou predpokladd opakované porusenie zdkona, kedy je sadzba za zistené
poruSenie povinnosti vys$ia, teda opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov je hodnotené
prisnejSou sadzbou/moznostou ulozit' vy$Siu sankciu. Sucasne vznikd otazka, ako bude postupovat
spravny organ v pripade, ak kontrolovany subjekt porusi t istii povinnost’ (rovnaka zavaznost’ skutku),
ked’ na jednej strane ma aplikovat’ absorpéntl zasadu a na druhej strane mu zédkon uklad4 povinnost’ v
pripade opakovaného porusenia ktorejkol'vek povinnosti zvysit ulozeni sankciu. Zalovany je toho
nazoru, ze funkcia organu dozoru by sa v takomto pripade minula u¢inku, ked’ze by sa dohl'ad obmedzil
na upozornenie na ,menej zavazné“ poruSenia zakona, za ktoré by sa neulozil trest. Naviac zakon
nijakym spdsobom ne$pecifikuje, ktoré porusenie je zdvazné a ktoré je treba chapat’ za menej zavazné,
resp. €o je rozliSovacim meritkom. Stcasne poukézal na to, Ze trestnd (sankénd) sadzba za porusenie
zakona €. 250/2007 Z.z. aj zédkona ¢. 108/2000 Z.z., ktorejkol'vek povinnosti, je stanovena jednotnou
v§eobecnou sadzbou ohrani¢ena len hornou hranicou, z ¢oho je zrejmé, Ze ani samotny zakon neurcéuje,



ktoré poruSenie povinnosti je zavazné a ktoré menej zavazné tak, ako je to v Trestnom zakone. Trestny
zakon v jednotlivych ustanoveniach urcuje samostatne sadzbu za spachanie trestného ¢inu, z ¢oho sa dé
odvodit’ aj zavaznost’ spachaného skutku, ¢o sa neda povedat’ o zakone ¢. 250/2007 Z.z. alebo o zakone
¢. 108/2000 Z.z. Krajsky sud taktiez nijakym spésobom nekonkretizoval, aké obdobie je relevantné v
pripade zohl'adiiovania predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia na iné, nasledné spravne konanie.
Uvedené by bolo teda na posudeni konkrétneho organu dohladu, ¢o by mohlo vyustit’ do chaosu v
oblasti (ne)sankcionovania istych subjektov a vzniku dovodnej obavy zo strany inych kontrolovanych
subjektov z uplatiiovania svojvdle zo strany orgdnu dozoru. Akceptovanim predmetného pravneho
zaveru by sa zalozil stav zavaZznej pravnej neistoty. V tejto suvislosti zalovany poukézal na zasadu
uvedenu v § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®). Pravny nazor krajského sudu o tom, Ze spravne organy sa
neriadili uvedenou absorp¢nou zasadou, kde premietnutie tejto zdsady pochadzajicej z trestného prava
do spravneho prava nebrani vzniku situacie, pri ktorej jedno protipravne konanie bude posudzované a
sankcia bude ukladana na zaklade iné¢ho pravneho predpisu tym, ze ulozili nezdkonne dve pokuty za
viaceré poruSenia (hoci rozlicnych) pravnych predpisov, hoci v danom pripade viacero spravnych
deliktov bolo spachanych viacerymi konaniami zalobcu (neuvedenie sidla na webovej stranke Zalobcu,
skoncipovanie vSeobecnych obchodnych podmienok v rozpore so zédkonom), povazuje zalovany za
rozporny s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s prislusnym zikonom &. 108/2000 Z.z. a so
zdsadami spravneho konania, a teda vec za nespravne pravne postident. Zalovany ma za to, Ze vec bola
z jeho strany spravne pravne posudend, ked’ze na spolahlivo zisteny skutkovy stav bol aplikovany
prislusny zakon ¢. 108/2000 Z.z., za poruSenie ktorého vyplyvala spravnemu organu povinnost’ ulozit’
pokutu, a teda dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na d’al§ie konanie tu nie je.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Ziline vo veci samej ako vecne spravny potvrdil a zaroveni si uplatnil na nahradu trovy
odvolaciecho konania vo vyske 177,86 €.

V dovodoch uviedol, Ze povinnost’ spravneho organu postupovat spésobom uvedenym v rozsudku
krajského stdu pri ukladani administrativnych trestov vychadza z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory su aj spravne organy povinné dodrziavat. Preto sa
zalobca nestotoznil s nemoznost'ou aplikovatelnosti uvedenej zdsady pri spravnom trestani zo strany
zalovaného. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 8Sz0/28/2007 zo
dita 06.03.2008 a sp. zn. 8S70/147/2008. Zalobca uviedol, Z¢ Zalovany mé v zmysle aplikicie uvedenej
zasady najskor stanovit' tresty za protipravne konanie a az nasledne, po takomto stanoveni trestnej
sadzby pouzit' absorpénu zasadu. Podla Zzalobcu je pre uplatnenie absorpénej zasady podstatnym
stanovenie jednotlivych trestov pre kazdé protipravne konanie, ked’ze az nasledne dochadza k tivaham,
aka sankcia bude uloZena.

K namietke Zalovaného ohl'adom objektivnej zodpovednosti Zalobca uviedol, ze stanovenie zodpovednosti
a pravidla pre ukladanie trestov st dva odli§né pravne institty, ktoré spolu nesuvisia, pricom stanovenie
druhu zodpovednosti neméd Ziadny vyznam pre uloZenie trestu a pre pravidla jeho uloZenia. Zalobca
poukazal na to, Ze v pripade, ak by nebola za pouzitia absorpcnej zasady uloZena sankcia neznamenalo
by to, Ze protipravne konajiica osoba nebude postihnuta za takéto protipravne konanie. Sankcia jej totiz
jednoznac¢ne uloZena bude v sulade s pravnymi predpismi, av§ak bude obsiahnutd v jednej sankcii. V
danom pripade nejde o odpustenie pokuty alebo uloZenie pokarhania ¢i upozornenia.

Vo vztahu k tvrdenému spolo¢enskému zaujmu, ktory je podla nazoru zalovaného odlisny pri ochrane
spotrebitela podla zakona ¢. 208/2000 Z.z. a zakona ¢. 250/2007 Z.z., a teda nie je moZny subeh
deliktov rovnakej pravnej kategdrie, ma zalobca za to, ze tvrdenie Zalovaného nie je spravne a v stlade
so skutoénym stavom. Pri aplikdcii oboch zdkonov je ich jednoznaénym ucelom prave ochrana
spotrebitela a to bez ohladu na to, pred akym konkrétnym konanim mé byt spotrebitel’ chraneny.
Posudenie deliktov podla uvedenych zakonov jednozna¢ne vychadza z jedného principu a jedného tcelu,



ktorym je ochrana spotrebitela a snaha o zamedzenie protipravneho konania. V takom pripade nie je
ziadny relevantny dovod pre nepouzitie absorpcnej zasady, pri ktorej je hlavnou ulohou spravneho
organu posudit’ zdvaznost’ deliktu a ulozit’ thrnny trest podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov a
to predovsetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Ohl'adom zavaZnosti spachaného deliktu Zalobca uviedol, Ze je tilohou spravneho organu stanovit’ vysku
sankcie za protipravne konanie, a teda tym aj urCit’ zavaznost’ protipravneho konania. Navod k urceniu
zavaznosti konania vo vzt'ahu k stanoveniu najzavaznejSicho deliktu uviedol aj Najvyssi stid SR, ktory
poukazal na potrebu posudzovat’ zavaznost’ s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urc¢ena. Spravna
uvaha je urcitym stupfiom volnosti rozhodovania spravneho organu, ktory mu umoziuje v medziach
zakona prijat’ také rozhodnutie, aké v ramci konkrétneho pripadu zvazi za najvhodnejSie a to pripadne na
zaklade urcitych zakonnych kritérii, teda v ziadnom pripade nejde o svojvélu. Uplatnenie inStitutu
spravnej uvahy je formulované normami spravneho prava ako moznost, resp. povinnost spravneho
organu, pricom podmienkou jeho uplatnenia je zakonny zaklad, pripustnost’ pouZitia a vymedzenie hranic
jeho pouzitia. Krajsky sud posudzoval pripad, kedy boli jednou kontrolou zistené viaceré poru$enia
zakonov, pricom ustalil, Ze v takomto pripade nie je mozné, aby spravny organ ulozil viacero sankcii za
protipravne konania zistené pri jednej kontrole bez ohladu na to, ¢i i§lo o porusenie jedného alebo
viacero zakonov.

Iv.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca voci vyroku o nahrade trov odvolanie a navrhol rozsudok v
napadnutej Casti zmenit' tak, aby mu bola priznana ndhrada trov konania za tkon pravnej slizby -
spisanie stanoviska zo dna 14.10.2014 vo vyske 170,45 €, a teda nahrad trov prvostupiiového konania v
celkovej vyske 581,35 €. Krajsky sud nepriznanie ndhrady trov konania spocivajiicich v nahrade trov
pravneho zastlipenia za tikon - spisanie stanoviska zo diia 14.10.2014 od6vodnil neucelnost’ou takéhoto
ukonu pravnej sluzby pre uplatnenie prava zalobcu. Podl'a nazoru zalobcu krajsky std vec nespravne
pravne posudil a oh'adom nepriznanej ndhrady trov konania svoje rozhodnutie riadne neodévodnil. Podl'a
nazoru zalobcu i§lo o i¢elne vykonany tkon, ked’ze povazoval za nevyhnutné podat’ pisomné stanovisko
k vyjadreniu zalovaného.

Zalovany sa k uvedenému odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doruéené diia 18.12.2014.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre tcastnikov konania zname fakty a

skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné:

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvy$si sud zisti, Ze zalobca bol



kontrolovany na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z., zékona ¢. 108/2000 Z.z. a zakona ¢. 22/2004
Z.z. z dovodu presetrenia podnetu ¢. 11/2013. V predmetnom podnete spotrebitel’ poukazoval na to, ze
na webovej stranke Zalobcu nie st uvedené ceny s DPH. Bolo zistené pochybenie ohl'adom nespravne
uvedeného sidla Zalobcu. Kontrola pokracovala dna 08.02.2013, pri ktorej boli zistené pochybenia
tykajuce sa informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dialku. Boli zistené d’alSie pochybenia
tykajuce sa Vseobecnych obchodnych podmienok internetového velkoobchodu ATRIA.SK, konkrétne
¢l 4 - odstupenie od kiipnej zmluvy - bod 1, bod 3, ktorymi Zalobca porusil zdkon ¢. 250/2007 Z.z. a
zakon ¢. 108/2000 Z.z., d’alej ¢1. 4 bod 4, ktora podmienka je v rozpore s Obcianskym zakonnikom, ¢L
4 bod. 5. Zalovanym bolo vydané eSte rozhodnutie &. SK/0405/99/2013 zo dita 22.11.2013, ktorym
zmenil prvostupiiové rozhodnutie Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢&.
P/0068/05/2013 zo dia 23.04.2013. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bola zalobcovi uloZzena pokuta
vo vyske 460,- € za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a/, b/ v nadvéznostina § 3 ods. 1, 3, §
5 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za poruSenia zakona, ktoré boli zistené pri kontrole vykonanej dia
25.01.2013 a 08.02.2013 v prevadzke zalobcu, pri ktorych bolo zistené, Ze Zalobca vo svojich
Vseobecnych obchodnych podmienkach ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, upieral
spotrebitelovi pravo podla § 3, nedodrzal zdkaz klamania spotrebitel’a, ked’ uvadzal netplné, nepresné a
nejasné udaje.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 108/2000 Z.z. v zneni G¢innom k 25.01.2013 pri zasielkovom
predaji je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy na dialku sicasne s ponukou tovaru alebo sluzby
spotrebitelovi oznamit' svoju totoznost’, trvaly pobyt a Zivnostenské opravnenie, ak zasielkovy predaj
vykonava fyzicka osoba, obchodné meno a sidlo, ak zésielkovy predaj vykonéava pravnicka osoba.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z.z. dozor nad dodrziavanim tohto zdkona vykonavaji organy
dozoru podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 108/2000 Z.z. organ dozoru predavajucemu ulozi pokutu do 16 500 eur, ak
porusil ustanovenia § 3, 6, § 7ods. 1,3 a4, § 7aods. 3,4,6,7a10,§ 7bods. 1 az4, § 8 ods. 4a5, §
100ods. 1 az4,§120ds.4a7a§ 13 0ds. 1,3 a 4.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 108/2000 Z.z. pri ukladani pokuty podl'a odseku 2 organ dozoru prihliada
na zévaznost’ poruSenia povinnosti alebo zakazu, €as ich trvania a skodlivé nésledky.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak stid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi
mu thrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zadkonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu
ulozit” aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uthrnného trestu najvyssia z nich.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Ze na administrativne trestanie je
potrebné primerane aplikovat’ zdsady trestného konania. V stivislosti s analogiou v spravnom prave, ako
jednym z interpretaénych postupov, bola doktrina dost’ nejednozna¢né, ¢o zhrnul Ustavny sud CR v
naleze Pl US 21/04 zo diia 26.04.2005: , Absenci procesni Upravy spravniho fizeni lze rozhodovaci
¢innosti spravnich organti a judikaturou soudd kompenzovat pouzitim analogie. Doktrina zastava ale v
této souvislosti velmi nejednoznacna stanoviska. Petr Pricha analogii v obecnosti odmita: "Pro aplikaci a
interpretaci norem spravniho prava plati, ze pouziti analogie u nich neptfichdzi v tvahu, coz svym
zptisobem vyplyva ptimo z jejich povahy." (P. Pricha, Spravni pravo. Obecnd ¢ast. Brno 2003, s. 70).
ZdrZenlivy postoj k analogii ve spravnim pravu zastava i Petr Hajn: "analogie jakozto pravni institut slouzi
k vykryvani mezer v pravu a uplatni se zejména v pravu soukromém. Ve vetfejném pravu a ve spravnim
fizeni si pii pouziti tohoto institutu musime ukladat zna¢nou rezervovanost." (P. Hajn, Analogie jako
pravni institut a jako zptisob usuzovani. Nékolik poznamek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik,
&. 2, 2003, s. 123). S ohledem na ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny Milan Kindl formuluje
zasadu, dle niz "analogie ve vefejném pravu nelze pouzit v neprospéch toho, kdo vykonavatelem vetejné



moci neni", z ¢ehoz plyne, ze "ji mize byt uzito v jeho prospéch" (M. Kindl, Mala tivaha o analogii ve
vetejném pravu. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 133). Obdobné stanovisko zastava i Vladimir Sladecek: "Muze
se zdat, ze prostor pro pouziti analogie ve spravnim, resp. vefejném pravu je beznadéjn¢ omezen ¢i spise
zcela vyprazdnén zakotvenim ustavnich principl - limitti uplatiiovani vetejné (statni) moci (zejm. ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2 a ¢l 4 odst. 1 Listiny) ..., to v§ak neznamend holou nemoZnost jeji
aplikace, byt by se patrné nem¢lo jednat o ikaz Casty .. pouziti analogie zdkona nebo analogie prava ve
spravnim pravu (at’ jiz hmotném nebo procesnim) ptichazi v uvahu, jestlize pfinese (jednoznacny)
prospéch tcastniku fizeni ¢i pravniho vztahu spravniho prava." (V. Sladecek, Obecné spravni pravo.
Praha 2005, s. 130). Dle Vladimira Vopalky "pokud je uprava nedostate¢na, nezbyva nez se opfit podle
analogie i o nékteré instituty spravniho fadu, pokud to ov§em povaha véci nevylucuje, a o obecné zasady
spravniho (procesniho) prava (D. Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vyd., Praha 2003, s.
359).«

Analégiou v spravnom trestani sa zaoberal aj Najvy3si spravny sud CR v rozsudku 1As/27/2008-67 zo
dna 16.04.2008 a uviedol: ,,Pouziti analogie ve spravnim trestani je ptipustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdzku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé
ucastnika fizeni a ani k Gjmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvafeni a ochrané je vetejny zajem*.

»Na pouzitie analdogie v spravnom trestani by teda mali existovat’ tri kumulativne podmienky: medzera v
zakone, pouzitim analogie neutrpi pachatel’ a zaroven jej pouzitim neutrpi prislusny chraneny zaujem.
(Kukli§, L.: Spravne trestanie v judikatire NS SR (stéasny vyvoj). In: Spravne sudnictvo a
rekodifikacia civilného prava procesného. Posobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej
republike. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, Bratislava, Univerzita Komenského
v Bratislave, pravnicka fakulta, 2012, s. 327 - 336.)

Z rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 8S7/18, 22, 23, 24/2011 zo dna 24.11.2011 vyplyva, Ze ,,¢l.
6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia® je podl'a nédzoru
NajvysSieho sudu SR nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost. Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské
Staty o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452.
Zasadnuti z&stupcov ministrov odporuca vlddam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi
riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporti€ania. Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto odportacania,
je v nom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v
rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na
to, ¢i maji penhaznu alebo inti povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie. Podla
zasady €. 6 tohto odporucania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77)31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani.*

Na druhej strane 2. Kukli§ vo svojom ¢lanku Spravne trestanie v judikatire NS SR (stéasny vyvoj)
uvadza, ze aplikovanie trestnopravnych principov nie je analdgiou. Odportacanie vyboru ministrov Rady
Eurépy €. R/91/1 neobsahuje poziadavku, aby sa na spravne trestanie, v pripade predpisov, ktoré
nemaji Specidlnu upravu ukladania sankcii, aplikovali analogicky ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
takato Gpravu maju. Pozaduju len, aby sa uplatiiovali rovnaké principy.

V tejto suvislosti je v§ak potrebné prihliadat’ aj na to, Zze Eurdpsky sud pre l'udské prava rozliSuje medzi
tzv. ,tvrdym trestnym pravom*, kde ide o obvyklé trestné konanie proti fyzickej osobe s vysokym
stupniom spoloc¢enskej nebezpednosti, za ktoré moéze byt uloZeny aj trest odnatia slobody a medzi
»ostatnymi deliktami®, pri ktorych nie je nevyhnutné uplatiiovat’ trestnopravne zaruky v plnom rozsahu
(z rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Szhpu/1/2013 zo dia 09.06.2015).

Utelom absorpénej zasady je eliminicia neprimerane vysokych sankcii. Je potrebné brat do uvahy
mnozstvo spachanych administrativnych deliktov a adekvatne podla toho ulozit vySku sankcie. Z



hladiska rozhodovacej praxe je potrebné posudzovat, ¢i bol naplneny ucel absorpénej zasady tak, aby
vyslednd sankcia neprekrocila hornt hranicu zdkonného rozmedzia sankcie za delikt, ktory bol
najzavaznejsi. Spravny organ bude v dalSom konani postupovat' tak, ako uviedol krajsky sud v
napadnutom rozsudku, teda ma za ulohu zohl'adnit’ pravoplatne uloZzenu sankciu za iny spravny delikt, v
pripade ukladania thrnného trestu. Z hladiska posudzovania obdobia, ktoré je relevantné v pripade
zohl'adhovania predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia na iné nasledné spravne konania, senat
odvolacicho stdu uvadza, ze absorpcnll zasadu je mozné aplikovat’ najmé v pripadoch, ked’ boli viaceré
porusSenia pravnych predpisov zistené jednou kontrolou daného subjektu. Zikon nevyzaduje, aby
spravne organy pri spravnom trestani a aplikacie absorpcnej zasady zohladnovali starSie rozhodnutia z
predchadzajiceho obdobia. Takéto obdobie by nebolo mozné v praxi spravneho trestania ani
jednoznacne vymedzit. V prejednavanom pripade boli jednou kontrolou zistené viaceré poruSenia
zakona, a preto bolo namieste ulozit' thrnnl sankciu sa vSetky spachané delikty. Tymto nebude
naruSend ani povinnost’ organu dozoru postihovat’ kazdé zistené poruSenie povinnosti v intenciach
poruseného zadkona. Spravny organ nema v danom pripade povinnost’ a ani moznost’ pokutu odpustit’, ¢i
ako sankciu ulozZit' napr. upozornenie na poruSenic zakona. Ked’ze za spachané delikty bude uloZena
uhrnné sankcia, nemozno dospiet’ k zaveru, ze menej zavazné delikty nebuda sankcionované na zaklade
aplikicie absorp¢nej zasady. Nasledne, ak bude zistené opakované poruSenie povinnosti, méze byt z
toho ddévodu uloZend vyssia sankcia.

Zalovany namietal, e posudzovanie jedného protipravneho konania izolovane a ukladanie samostatnej
sankcie zan podla iného pravneho predpisu je podla jeho nazoru potrebné vyhodnotit’ ako nezakonny
postup.

Senat odvolacieho stdu uvadza, ze ak boli zistené porusenia roznych pravnych predpisov tym istym
spravnym organom, bude potrebné vo vyroku spravneho rozhodnutia uviest' vSetky pravne predpisy,
ktorych poruSenie bolo zistené. Sankcia sa v tom pripade uklada podla oboch (viacerych) pravnych
predpisov, ktoré sa uvadzaju v rozhodnuti, sankcia ma vSak uhrnné vyjadrenie spoc¢ivajuce v jednej
sume. Tento procesny postup je osobitne nevyhnutné dodrzat’ v pripadoch, v ktorych poruSenie
viacerych pravnych predpisov bolo zistené tym istym spravnym organom, pri tej istej kontrole. Spravny
organ ma viest o tychto poruseniach spoloéné administrativne konanie a nevylu¢ovat jednotlivé
poruSenia na samostatné konanie. Wlic¢enim skutkov na samostatné konanie sa straca pohlad na
komplexny skutok priCom len za komplexne postudeny skutok moéze byt ulozend primerand sankcia,
ktora zodpoveda viacerym poruseniam zdkona. V pripade, Ze spravny organ viedol samostatné konania,
musi v oddévodneni neskorSieho rozhodnutia vyjadrit’ aké suvisiace porusenie zadkona predchadzalo, aka
bolo ulozena sankcia a ako zohl'adnil tuto skuto¢nost’ vo vyroku o sankcii.

Zalobca podal odvolanie vo&i rozsudku v &asti nepriznanej nahrady trov konania za ikon pravnej sluzby
- spisanie stanoviska zo dna 14.10.2014. Najvyssi sid SR v tejto Casti zmenil rozsudok a Zalobcovi
priznal na nahradu trovy konania aj za predmetny ukon pravnej sluzby vo vyske 134,- € + rezijny pausal
8,04 € + 20 % DPH = 170,45 €. Zalobcovi patri néhrada trov prvostupiiového konania tak, ako ich
vypoéital krajsky sud v napadnutom rozsudku vo vyske 70,- € (stidny poplatok) + 340,90 € + 170,45 €
za spisanie stanoviska zo dna 14.10.2014 spolu vo vyske 581,35 €, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku za dva
ukony pravnej sluzby - odvolanie zo diia 11.12.2014 voci vyroku o trovach konania vo vyske 67,- € +
rezijny pausal 8,04 € + 20 % DPH = 90,05 € a za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 139,83 € + rezijny
pausal 8,39 € + 20 % DPH = 177,86 €. Vyska nahrady trov odvolacicho konania spolu predstavuje
sumu 267,91 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustn



	ROZSUDOK

