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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ F., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
XXXXX/XB, XXX XX A., 2/ J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX A., obe pravne
zast. JUDr. Zoltdnom Ludikom, advokatom, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, proti odporcovi:
Okresny trad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Andreja Kmeta 17, 011 39 Zilina, za uéasti
ucastnikov konania: 1/ Mgr. M. bytom P. XX, XXX XX A., v rade 2/ Lesy SR, §. p., Odstepny zavod,
so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, 011 45 Zilina, v rade 3/ Slovensky pozemkovy fond, Regionilny
odbor, so sidlom Sad SNP 667/10, 010 01 Zilina, v konani o preskimanie rozhodnutia Okresného tiradu
Zilina &. OU-ZA-PLO 2014/00053-1/But zo diia 17.01.2014, o odvolani navrhovateliek proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/26/2014 - 22 zo diia 23.04.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 23. aprila 2014,
¢. k. 29Sp/26/2014 - 22, potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Ziline postupom podla § 250p OSP odmietol ako oneskorene
podané odvolanie proti rozhodnutiu odporcu ¢. OU-ZA-PLO 2014/00053-1/But zo dna 17.01.2014,
pravoplatnému diia 25.02.2014, nakolko navrhovatelky v rade 1/ a 2/ ho podali na poStova prepravu az
dna 12.03.2014, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 30 dni.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podali v€as odvolanie navrhovatelky, zastipené pravnym zastupcom a
ziadali, aby prislusny odvolaci stid napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pripadne aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze odvolaniu navrhovateliek zo dna 12.03.2014 v
plnom rozsahu vyhovie a zaroveil im priznd ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.



V dbévodoch odvolania poukazal na pravne vyhodnotenie skuto¢nosti zistenych krajskym stidom a
nepoprel, Ze odvolanie bolo podané az dna 12.03.2014. Zdoraznili vSak, ze predchadzajuca prévna
zastupkyiia JUDr. Iveta Revakova, ktorej bolo prvostupniové rozhodnutie doru¢ované ho prevzala dia
23.01.2014, navrhovatel’kdm ho vSak dorucila az listami datovanymi dna 27.02.2014 a podanymi na
postovu prepravu az 28.02.2014, t.j. po uplynuti zakonnej 30 dnovej lehoty na podanie odvolania a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odporcu. Navrhovatel’ky nemali ziadnu readlnu moznost’ podat’
odvolanie. Poukézali na to, Ze sam krajsky stid v suvislosti s po¢itanim lehot citoval ustanovenia zakona
¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku. Ked’ze navrhovatel’ky (v dosledku postupu pravnej zastupkyne)
neboli riadne poucené o moznosti podat’ odvolanie, ziadali aplikovat ust. § 54 ods. 3 Spravneho
poriadku, umoziujiceho podat’ odvolanie v lehote 3 mesiacov odo diia oznamenia rozhodnutia. Rovnako
poukazali na ust. § 58 - 60 Spravneho poriadku, ktoré v pripade rozhodovania spravneho organu, ako
organu druhej inStancie ukladaju povinnost' odvolaciemu orgédnu preskimat’ i oneskorene podané
odvolanie z hladiska, ¢i neodévodituje obnovu konania alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Nepovazuji za dévodné, aby v pripade dvojin§tanéného konania vedeného v druhom stupni
pred sudom v postaveni odvolacicho organu boli ti¢astnici ukrateni o moznost’ vyuzZitia tejto Upravy.
Takyto postup (vyplyvajici len z toho, Ze o odvolani rozhoduje sud) povazuji za neodévodneny a
diskriminativny. Vyslovili nazor, Ze v spojitosti s ust. § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ bol
povinny preskumat’ i oneskorene podané odvolanie z hl'adiska, ¢i neoddvodituje obnovu konania alebo
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Poukazali na konS$tantnu judikatiru (R
23/1994), v zmysle ktorej odmietnutim podaného opravného prostriedku v ich pripade boli poskodené
studom a doslo k poruseniu ich zakladnych prav a slobod.

Ostatni ucastnici konania sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania ,vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§§ 212 ods. 1 OSP, 214 ods. 2 OSP, 250ja ods. 2 OSP),a dospel k z&veru, ze
odvolaniu navrhovateliek nie je mozné vyhoviet.

Predmetom stidneho konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 29Sp/26/2014, podla
Tretej hlavy Piatej ¢asti OSP, Rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov, bolo preskiimanie napadnutého administrativneho rozhodnutia odporcu ¢. OU-ZA-PLO
2014/00053-1/But zo diia 17.01.2014, tykajuceho sa restitué¢nych narokov uplatnenych podla zakona ¢.
229/1991 Zb., ktorym odporca priznal restituény narok pravnym nastupcom pévodnych vlastnikov Ing.
K., Ing. Arch. W., W., Y., JUDr. J.. Pravnym nastupcom po oznacenom navrhovatelovi M. a to F.
(navrhovatelka 1/), J. (navrhovatelka 2/) a Mgr. M. nepriznal vlastnicke pravo k urenym
nehnutelnostiam ani prdvo na nahradu, nakolko narok pdvodného vlastnika redlne nebol uplatneny a v
zakonom stanovenej lehote ho ako opravnené osoby neuplatnili ani tito pravni nastupcovia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutie pre navrhovatelky 1/, 2/ bolo ich vtedajsej
zastupkyni JUDr. Ivete Revakovej riadne doruc¢ené dna 23.01.2014. Splnomocnenim od navrhovateliek
1/ a 2/ vo vztahu k JUDr. Ivete Revakovej nachadzajlicim sa v administrativnom spise na ¢. 1. 29 je
preukazané udelenie splnomocnenia dita 17.06.1999 na zastupovanie v plnej miere vo veci uplatiiovania
naroku na vydanie d’alej uvedenych lesnych pozemkov (porastov a iného majetku) parc. ¢. XXX/X,
XXX/X, XXX - kat. Gz. Trstend, parc. ¢. XXXX/X, XXXX a XXXX/X - kat. Giz. Rajecka Lesna k
vybavovaniu s tym suvisiacich zaleZitosti. Dilom nasledujicim po doruéeni napadnutého rozhodnutia
odporcu splnomocnenej zastupkyni, t.j. 24.01.2014 zacala plynut’ 30 ditova lehota na podanie odvolania,
ktora uplynula 24.02.2014. Pocitanie lehdt je upravené rovnako v § 27 Spravneho poriadku ako aj v § 57
OSP. Udelené plnomocenstvo navrhovatel’ky 1/, 2/ odvolali podanim datovanym diiom 13.04.2014.

Obsahom pisomnosti predkladanych v suvislosti s podanym odvolanim je preukdzané, ze splnomocnena
zastupkyiia JUDr. Iveta Revakova dorucila navrhovatel’kdm kopiu rozhodnutia zo diia 17.01.2014 ako
prilohu listov datovanych dna 27.02.2014. Navrhovatelky osved¢ili, Ze odporcovi doruc¢ovali oznamenie
o odvolani plnomocenstva JUDr. Ivete Revéakovej listom datovanym diia 15.04.2014. Plnomocenstvom



zo diia 12.03.2014 obe navrhovatelky splnomocnili na zastupovanie vo veci, podanie opravné¢ho
prostriedku proti rozhodnutiu Okresného uradu Zilina, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-ZA-PLO
2014/00053-1/But JUDr. Zoltana Ludika, advokata, Advokatska kancelaria Detvai, Ludik, Maly,
Udvaros.

Proti rozhodnutiu Okresného tiradu Zilina, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-ZA-PLO 2014/00053-
1/But zo diia 17.01.2014 podali navrhovatelky v rade 1/ a 2/ cestou splnomocneného pravneho zastupcu
odvolanie podanim zo dna 12.03.2014. V opravnom prostriedku namietali a poukazovali na to, Ze
rozhodnutie je zmétocné a nepreskimatelné a ako také nespravne, s uvedenim vecnych déovodov

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedol, Ze povazuje podané odvolanie za
neopodstatnené, nakolko rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.02.2014, nakolko sa proti
predmetnému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote ziadny z ucastnikov neodvolal Az dna
13.03.2014 bolo na spravny organ doruc¢ené odvolanie zo diia 12.03.2014 navrhovateliek F. a J.
zastapenych JUDr. Zoltanom Ludikom, priCom v spravnom konani boli tieto ucastni¢ky zastiipené
JUDr. Ivetou Revakovou na zaklade splnomocnenia zo dia 17.06.1999, ktoré bolo dna 13.04.2014 Mgr.
J. a F. odvolané. Odvolanie bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

Krajsky std s poukazom na pravnu upravu § 9 ods. 7 zadkona ¢. 229/1991 Zb. a § 2501 a nasl. OSP
opravny prostriedok podany po uplynuti zakonnej lehoty odmietol (§ 250p OSP). Za rozhodujice
povazoval, Zze napadnuté rozhodnutie bolo riadne splnomocnenej zastupkyni navrhovatelieck dorucené
23.01.2014. Odvolanie, resp. opravny prostriedok navrhovatelieck zo dna 12.03.2014 proti tomuto
rozhodnutiu bol dany na posStovl prepravu dna 12.03.2014, odporcovi bol doruceny dna 13.03.2014.
Odporcovi bolo az dia 15.04.2014 doruc¢ené oznamenie, na zaklade ktorého navrhovatelky odvolali plnt
moc vo veci zastupovania v ramci konania pod ¢. 3381/92 (t.j. tohto restitu¢ného konania) vo vztahu k
JUDr. Ivete Revékovej. Navrhovatel’kam v rade 1/ a 2/ plynula lehota 30 dni na podanie opravného
prostriedku - odvolania proti napadnutému rozhodnutiu odporcu, odo dila dorucenia rozhodnutia ich
splnomocnenej zastupkyni JUDr. Ivete Revakovej, teda odo dna 23.01.2014 a tato plynula do
22.02.2014. Ked’Ze tento den pripadol na sobou, tato lehota sa posunula pri aplikacii ust. § 27 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. na najbliz§i budici pracovny den, t.j. na den 24.02.2014. Dovtedy plynula
navrhovatel’kdm v rade 1/ aj 2/ lehota na podanie opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu,
k tomuto diiu mohli navrhovatel’ky v rade 1/ a 2/ podat’ s poukazom na § 27 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967
Zb. odvolanie na spravnom orgéane alebo odovzdat’ na poStovu prepravu.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP
V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 2501 OSP

(1) Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podl'a § 250b ods.1 OSP
Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla § 250m OSP

(1) Konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

(2) Navrh sa podava na prisluSnom sude v Iehote tridsiatich dni od doruéenia rozhodnutia, pokial
osobitny zdkon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany v€as aj vtedy, ak bol podany v lehote na
organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak
obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.



Podrla § 250s OSP

Proti rozhodnutiu stidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti
rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st
pripustné.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku

Tento zékon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 1 Spravneho poriadku
Ucastnici konania, ich zdkonni zastupcovia a opatrovnici sa mozu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym
zastupcom, ktorého si zvolia.

Podla § 54 Spravneho poriadku

(1) Odvolanie sa podava na sprdvnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

(2) Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje
osobitny zakon.

(3) Pokial’ ucastnik konania v dosledku nespravneho poucenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vobec,
podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, ze ho podal v€as, ak tak urobil najneskér do 3
mesiacov odo dila oznamenia rozhodnutia.

Podl'a § 57 ods. 2 Spravneho poriadku

Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo
dia, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 60 Spravneho poriadku
Odvolaci organ je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho hladiska, ¢i neodévodniuje obnovu
konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Z predlozeného stidneho a administrativneho spisu vyplynulo, Ze odporca v konani zacatom na zaklade
uplatnenia reStituéného naroku v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb. nepriznal reStitucny narok
navrhovatel’kam, ktoré boli v konani riadne zastlipené ustanovenou zastupkynou JUDr. Ivetou
Revékovou, ktoru pisomnym splnomocnenim zo diia 17.06.1999 splnomocnili na vSetky ukony
suvisiace s reStituénym konanim. Medzi uc¢astnikmi je nesporné, ze ani ku ditu vydania napadnutého
rozhodnutia, dokonca ani ku ditu nadobudnutia jeho pravoplatnosti nebolo plnomocenstvo odvolané.
Nakolko bolo plnomocenstvo udelené na celé konania, presli na splnomocnent zastupkynu vsetky
procesné prava, prostrednictvom ktorych sa navrhovatelky mohli doméhat priznania uplatneného

naroku, resp. d’alSej ochrany svojich prav.

Odporca teda postupoval spravne, ked” po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania, (pocitanej
rovnako podla § 57 OSP aj § 27 Spravneho poriadku) vyznacil doloZzku pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Rovnako spravne postupoval aj krajsky sud, ked odmietol ako oneskorené odvolanie
podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty bez ohl'adu na to, Ze sa riadne zastupené navrhovatelky o
vydani napadnutého rozhodnutia, jeho obsahu a moznosti podat odvolanie dozvedeli od svojej
splnomocnenej zastupkyne az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial’ navrhovatel’ky zastiipené novym pravnym zastupcom ziadali, aby na dany pripad boli vzhl'adom
na osobitné okolnosti vedice k riziku diskriminacie v dosledku aplikdcie procesnej tpravy OSP
aplikované analogicky ust. § 60 Spravneho poriadku, resp. aby bolo podané odvolanie prejednané ako
podané véas, Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze na takyto postup nie su zakonné



dévody.

V prvom rade treba poukazat’ na upravu § 1 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je vyli¢ena
aplikacia jeho ustanoveni na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy rozhoduji spravne organy o
pravach a povinnostiach fyzickych osob, ak to ustanovuje osobitny zakon. Takymto zakonom je v
otazkach upravy odvolacieho konania proti rozhodnutiu vydanému na zaklade § 9 ods. 4 v spojeni s ust.
§ 9 ods. 7 zakona ¢. 229/1991 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 244 ods. 1, § 2501 OSP).

K moznosti pripadnej poziadavky na odpustenia zmeSkania lehoty Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze ust. § 250b veta druhd OSP, v zmysle § 2501 OSP primerane aplikovatel'na aj na konanie
podla Tretej hlavy Piatej Casti OSP, vyluCuje odpustenie zmeSkanie lehoty na podanie Zzaloby
(odvolania).

Pokial’ sa navrhovatel’ky s poukazom na moznu diskrimindciu domahaji v konani podla Tretej hlavy
Piatej Casti OSP postupu analogického s upravou § 60 Spravneho poriadku, tento nie je mozné
aplikovat. Ustanovenie § 60 Spravneho poriadku v ramci tpravy odvolaciecho konania prebichajiceho
pred nadriadenym orgdnom verejnej spravy predpokladd preskumanie aj oneskoreného podania z
hladiska, ¢i nezaklada dévody na obnovu konania (ktord je v spravnom sudnictve vyslovne vyli¢ena
ust. § 250s OSP) alebo zmenu rozhodnutia v mimoodvolacom konani, pricom na rozdiel od § 65
Spravneho poriadku procesna uprava Piatej cCasti OSP ziadnu moznost preskumat pravoplatné
rozhodnutie z podnetu stdu ako odvolacicho organu v mimoodvolacom konani neobsahuje.
Navrhovatelky teda Ziadaju postup, ktory zédkon nepriamo vylucuje.

Pokial’ bola spochybniovana spravnost, resp. preukaznost poucenia o moznosti podat’ odvolanie (v
nadvéznosti na tvrdené plynutic odvolacej lehoty az od doby, kedy sa U¢astni¢ky realne dozvedeli o
vydani a obsahu rozhodnutia odporcu) tento argument rovnako nie je ddévodny. Udelenim
vys§Sieuvedeného splnomocnenia JUDr. Ivete Revakovej navrhovatelky so vSetkymi dosledkami preniesli
na fiu prisluSna Cast’ svojich opravneni GcCastniCok spravneho konania, vratane oprévnenia prevziat
napadnuté rozhodnutie, podat’ opravny prostriedok, s ¢im je nepochybne spojend aj zodpovednost’ za
pripadné neziaduce dosledky nepodania opravného prostriedku.

Taky postup, akého sa dovolavaji navrhovatelky by neddvodne a nepripustnym spésobom zasahoval do
principu pravnej istoty ako dosledku nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy,
naviac by vlastne negoval vyznam a dovod inStititu zastipenia na zaklade udelenia plnomocenstva v
spravnom konani v zmysle § 17 Spravneho poriadku.

Vzhladom na zéver, Ze krajsky sud nepochybil, ked odvolanie zo diia 12.03.2014 podané proti
napadnutému rozhodnutiu odporcu zo dna 17.01.2014 pravoplatnému dna 25.02.2014 odmietol v
zmysle § 250p OSP ako oneskorenie podané, Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za dévodny
ani poukaz na ustalenu judikatiru o odnati prava na pristup k sudu v désledku nespravne odmietnutého
odvolania sudom.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na zéklade ust. § 2501
ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
upravujuceho rozhodovanie o trovach konania v pripade zastavenia konania, (¢o je procesny vysledok
obdobny odmietnutiu odvolania). Na aplikaciu ust. § 146 ods. 2 OSP vzhl'adom na $pecifika procesne;j
upravy rozhodovania o trovach konania v sprdévnom stdnictve, ktord v zdsade vylu€uje priznanie naroku
na nahradu trov konania ti€astnikom odlisnym od zalobcu, neboli preukdzané dovody.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.
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