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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Z. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U. XXX, okr. S. G., zast. : Mgr.
Elenou Szaboéovou, advokatkou so sidlom advokéatskej kancelarie Kapisztéryho €. 2, 940 01 Nové
Zamky, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave zo diia 12. juna 2014 ¢.k. 1S 2/2011-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. juna 2014 ¢. k. 1S
2/2011-117 m enitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-111/2010 z 26.10.2010 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie - ¢. 1. 8) vydanym podla § 84 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 328/2002 Z. z.“) Zalovany konajuci prostrednictvom osoby
riaditela Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky postupom podl'a
§ 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie proti rozhodnutiu riaditela
Riaditel'stva cudzineckej policie Banskd Bystrica Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky &. p.: UHCP-BB-75-014/2010 z 22.07.2010 (d’alej na uéely rozsudku len
..prvostupiiové rozhodnutie®, resp. ,prvostupiiovy organ“) a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Podla 84 ods. 4 pism. a) zdk. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom v case vydania napadnutého



rozhodnutia (t. j. 26.10.2010) odvolacim organom v konani o davkach a sluzbach socialneho
zabezpeCenia a davkach podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni je minister, ak ide o
rozhodnutie utvaru socialneho zabezpeCenia ministerstva, a v ostatnych pripadoch nadriadeny urceny
podla osobitného predpisu [odkaz na poznamku pod Ciarou ¢. 35a) smeruje na ust. § 58 ods. 1
Spravneho poriadku].

2. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim sa Zalobcovi sluzobne zaradenému v stalej Statnej sluzbe vo
funkcii referent Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica podla § 20 ods. 1
pism. b), § 22 zak. ¢. 328/2002 Z. z. a § 3 a § 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskor$ich predpisov nepriznala nahrada za bolest’ vo vySke 19.955 € za
sluzobny uraz, ktory Zzalobca utrpel dia 11.02.2009 pri dopravnej nehode so sluZzobnym cestnym
vozidlom, nakolko zalovany (sluzobny urad) pri tomto sluZzobnom turaze nenesie zodpovednost za
poskodenie jeho zdravia.

3. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zzalobca dia 11.02.2009 viedol
sluzobné motorové vozidlo tovarenskej zn. S. T. Y., EC: N. XXX Y. (d’alej na tcely rozsudku len

»vozidlo Zalobcu®) v smere Velky Krti§, kde na ceste II. triedy ¢. 527 v km 41,90 dostal $myk,
nasledkom ¢oho presiel do protismernej Casti vozovky, kde sa Celne zrazil s protiidicim osobnym
motorovym vozidlom tovarenskej zn. C. Y.. Po néraze osadka vozidla Zalobcu vypadla z vozidla von,
pricom zalobca ako vodi¢ utrpel mnohopocetné zranenia (d’alej na ucely rozsudku len ,,iraz zalobcu®).
Obdobne aj spolujazdec A.. H. C. utrpel vela tazkych zraneni s dobou praceneschopnosti najmenej 112
dni.

V suvislosti s dopravnou nehodou vozidla zalobcu bolo proti zalobcovi dna 11.02.2009 zacaté trestné
stthanie za preCin ublizenia na zdravi, nasledkom ¢oho bol zalobca rozsudkom Okresné¢ho sudu vo
Velkom Krti§i pravoplatne odstideny za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, odsek 2 pism. a)
Trestného zakona na trest odinatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na
sktisobnti dobu dvoch rokov.

4. Z predmetného rozsudku pre zalovaného vyplynulo, Ze konanie zalobcu bolo préavne kvalifikované ako
porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z.).
Zbavenie sa zodpovednosti za raz Zalobcu bolo zalovanym odévodnené tym, Ze k poSkodeniu zdravia
zalobcu doslo jeho zavinenym konanim, pri ktorom porusil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na
zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri vykone §tatnej sluzby a poZziarnej ochrany, pri€om konkrétne
porusil § 16 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z.

5. Zalobca dita 26.05.2010 dorugil na prvostupiiovy organ Ziadost o davku tGrazového zabezpeéenia za
svoj traz, prostrednictvom ktorej pozadoval priznanie a vyplatu davky trazového zabezpeCenia, a to
néhrady za bolest’ vo vySke 19.955,- € podla zak. ¢. 328/2002 Z. z.

6. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca podal administrativne odvolanie. Odmietal argumentaciu,
ze k dopravnej nehode doslo z dovodu nedostatoéného venovaniu sa riadeniu svojho vozidla. Poukazal
na to, ze v trestnom konani ktoré bolo proti nemu vedené, nebolo zistené, ze by viedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, jazdil riskantnym sposobom, alebo sa dopustil obdobného
zavazného porusenia pravidiel cestnej premavky a za vinu mu bolo kladené len neprispdsobenie jazdy
stavu a povahe vozovky.

V trestnom konani vedenom pred Okresnym stidom Velky Krti§ sp. zn. 8T 126/2009 na tieto okolnosti
sud prihliadol pri stanoveni vysky trestu, ktory vymeral nad dolnou hranicou trestnej sadzby a vykon
trestu podmiene¢ne odlozil na skaSobnt1 dobu dvoch rokov.

7. Zalobca tieZ vyjadril nézor, Ze jednym z dovodov, pre ktory k nehode doslo, bol aj nalichavy charakter



¢innosti v zmysle inStruktaze na vykonanie sluzby, ked’ pri nastupe do sluzby bol in§truovany o nutnosti
elimindcie mozného hromadného neopréavneného opustenia objektu pobytového tdbora ziadatelmi o
udelenie azylu v Slovenskej republiky.

Vo vztahu k vzniknutej $kode zalobca tiez uviedol, Ze porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zék. €. 73/1998 Z. z.*), nebolo jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
a za dalsie pri¢iny vzniku Skody oznacil naliehavost’ pracovnej ulohy v zmysle § 68 ods. 1 a 2 zik. €.
73/1998 Z. z., stav vozovky a taktiez skratenie nepretrzitétho odpoc¢inku medzi dvomi sluzbami.

8. S poukazom na ustanovenia § 174 ods. 1 a § 175 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. Zzalovany vyslovil
zaver, ze zalobca zavinil dopravnu nehodu z dovodu, Ze nedodrzal povinnost' vodi¢a prispdsobit’
rychlost jazdy najmd svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nékladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom ¢oho
doslo k dopravnej nehode a k poskodeniu jeho zdravia, ako aj zdravia d’alSich ucastnikov cestnej
preméavky.

Podrla ustanovenia § 174 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec plati, ze
ak pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim doslo k poSkodeniu zdravia policajta alebo k
jeho smrti urazom (d’alej len ,,sluzobny traz"), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu sluzobny turad.
SluZzobnym trazom nie je uraz, ktory sa policajtovi prihodil na ceste do sluzby a spit’, s vynimkou, ak
bol mimoriadne povolany na miesto vykonu §tatnej sluzby alebo iné dohodnuté miesto nadriadenym.
Podrla ustanovenia § 175 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 73/1998 Z. z. v citovanom zneni sluzobny urad sa zbavi
zodpovednosti celkom, ak preukéze, ze Skoda bola spdsobena tym, ze policajt svojim zavinenim porusil
pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri vykone $tatnej
sluzby a poziarnej ochrany, hoci bol s nimi riadne oboznameny a ich znalost a dodrziavanie boli
stustavne vyzadované a kontrolované a Ze tieto skutoénosti boli jedinou pri¢inou $kody.

9. Z podanych namietok Zzalovany sa stotoznil iba s namietkou Zalobcu, Ze nie je pravdou, Ze sa
dostato¢ne nevenoval riadeniu svojho vozidla.

Dalej sa zalovany vyjadril k zvy§nym namietkam Zalobcu, t. j. k namietke

- poveternostnych podmienok,

- nalichavy charakter ¢innosti v zmysle in§truktaZe na vykonanie sluzby ako aj

- k skrateniu nepretrzit¢ého odpo¢inku medzi dvoma sluzbami na menej ako zdkonom stanovenych 12
hodin,

ktoré vSetky uvedené vyhodnotil ako neddvodné.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal na Krajsky sud v
Bratislave Zzalobu (ozna¢entl ako navrh) zo dia 02.01.2011.

11. Zalobca tak ako aj v administrativnom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu nesthlasi s
nepriznanim néahrady za bolest’ a jeho argumentacia je v podstate obdobna ako v odvolacom spravnom
konani.

V suvislosti s uvedenym taktieZ namietal, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti a jemu
predchadzajicom konani nevyhodnotil vSetky namietané skuto¢nosti a na zaklade vy$Sie uvedeného
ziadal, aby krajsky sud vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetom konania a rozhodovania bolo
posudenie, &i Zalobca splial zdkonom stanovené podmienky na priznanie uvedenej davky socialneho
zabezpecenia, ktora je upravena zakonom ¢. 328/2002 Z. z. a to nahrady za bolest. Predmetom konania
nebolo rozhodovanie o tom, ¢i Zalobca utrpel Uraz, ktory by bolo mozné povazovat’ za sluzobny uraz
tak, ako to vyplyva z ustanoveni zak. ¢. 73/1998 Z. z.

Vzhl'adom na uvedenu argumentaciu navrhuje Zalovany zalobu ako nedévodnu zamietnut’.



B)
13. Nasledne Krajsky std v Bratislave ako prvostupniovy sud uznesenim ¢. k. 1S 2/2011-46 zo dina
19.01.2012 konanie zastavil. Na zaklade podaného odvolania Najvy$si sid Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 1Szso 6/2012 zo diia 24.09.2012 rozhodol tak, ze sud prvého stupiia pri posudzovani
lehoty na podanie zaloby konkrétne elektronické podanie nespravne posudil a zastavenim konania odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na to Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil zastavujice uznesenie a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

14. V d’alSom konani krajsky sud ako std prvého stupiia na zaklade vykonaného prieskumu dospel k
zaveru, ze je nutné napadnuté rozhodnutie zalovaného zrus$it' podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c)
O.s.p. a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

15. V suvislosti s poukazom na ustanovenia § 174 ods. 1, § 175 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 73/1998 Z. z
ako aj 1 ods. 1, § 20 ods. 1 pism. b), § 22 a § 88 zak. ¢. 328/2002 Z. z. krajsky sud zdoraznil, ze z
doteraz vykonaného dokazovania nie je mozné jednozna¢ne urcit, ze len vyluéne Zalobca porusil
niektori povinnost’ uloZenu vyssie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Krajsky std tiez vyslovil nazor, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzali spravne organy, bolo
nedostacujuce na posudenie veci.

16. V suvislosti s uvedenym krajsky sud poukazal na pri¢inu dopravnej nehody z technického hl'adiska,
ktora bola identifikovana v odbornom stanovisku ¢. 04/2012 z 09.01.2012 vypracovaného Ustavom
studneho inZinierstva v Ziline.

Uvedenou pri¢inou bol $myk vozidla Zalobcu na Smyklavom povrchu vozovky na moste. Znalec v
tomto odbornom posudku okrem nastolenych pochybnosti ohl'adne jednotlivych pri¢in Smyku vozidla
zalobcu (t. j. bez namrazy na moste, vplyvu vyjazdenych kolaji na vozovke, absencie oznaceni
nebezpeéného useku alebo odstranenia rozporov o popise povrchu komunikacie) nastolil poziadavku
vypracovania d’alsicho znaleckého posudku, ktory by sa zaoberal v§etkymi uvedenymi prvkami.

17. Preto krajsky sud vymedzil budicu tlohu Zzalovan¢ho, ze v dalSom konani by mal doplit’
dokazovanie formou znaleckého posudku, ktory by sa zaoberal vys$ie opisanymi prvkami pri¢in vzniku
dopravnej nehody z technického hl'adiska.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

18. Vo véas podanom odvolani zo dina 07.07.2014 (¢. L 125) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalovany uviedol ako odvolaci dovod Ze rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho
postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

19. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v kratkosti sumarizuje odvolacie namietky zalovaného:

- z opisu kinetiky $myku vozidla Zalobcu ako aj jeho nasledkov vyplyva trestna zodpovednost’ zalobcu za
precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a odsek 2 pism. a) Trestného zakona,

- zalobca bol rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtii sp. zn. 8T 126/2009-330 zo dna 20.01.2010
pravoplatne odsudeny za uvedeny precin,

- zékladom trestno-pravnej kvalifikacie konania zalobcu bol zaver okresného sudu, ze zalobca porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z.),

- uvedené poruSenie povazuje aj zalovany za poruSenie dolezitej povinnosti, ktora je Zalobcovi uloZené
zakonom, nakolko ma spravidla za nasledok zvysené nebezpecenstvo pre zivot a zdravie d’alSich
ucastnikov cestnej premavky, ¢o zalobca mal podl'a zalovaného sam doznat,



- s vysledkami konania spoc¢ivajiceho vo vySetreni sluzobného tirazu Zalobcu a zaverom prislusného
nadriadeného bol obozndmeny aj Zzalobca, ¢o Zalovany v inom konani o ziadosti na priznanie davky nie je
opravneny spochybnit’ alebo obnovit,

- potom predmetom konania a rozhodovania o priznanie naroku na davku vedeného u zalovaného bolo
posudenie, ¢i zalobca spiial zakonom stanovené podmienky na priznanie néhrady za bolest’ ako davky
socialneho zabezpecenia, ktora je upravena zak. ¢. 328/2002 Z. z. a nie obnova alebo preskumanie
povodného konania o vySetreni sluzobného trazu,

- namietky o jednej z pri¢in vzniku Skody - sluzobného urazu a o vyskyte inych pri¢in mal Zalobca
moznost’ uplatnit’ v rdmci trestného konania, a to pred tym, nez sa sam doznal, Ze jedinou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody bolo porusenie povinnosti, ktord mu vyplyvala z ustanovenia § 16 ods. 1 zak.
¢. 8/2009 Z. z.

20. Zaverom Zalovany navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zamietne zalobu.

B)
21. Z vyjadrenia Zalobcu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne z 22.08.2014 vyplyva, Ze sa s
rozsudkom krajského stidu stotoznuje.

22. Dalej sa vyjadril k povinnosti spravneho sudu vychadzat z povodného skutkového stavu, k
nepriaznivému zdravotnému stavu Zalobcu pocas trestného konania, k neochote Zalovaného preskumat’
vSetky skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, absencii argumentov Zalovaného k odbornému stanovisku
Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline, k d’al§iemu sporu so Zalovanym pri vy$ke miery znizenia pracovnej
schopnosti zalobcu v doésledku sluzobného urazu ako aj k moznosti ovplyvilovania rozhodovacej
nezévislosti zalovaného uspornymi opatreniami v rezorte Zalovaného.

23. Z uvedenych dévodov Zalobca ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie je zakonné, a preto napadnuty rozsudok
postupom podla 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, Ze zalobu podla 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

25. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd podmienky konania a okruhu ucastnikov) sa Najvys$si sud celkom nestotoziuje so
skutkovymi z&vermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. S tymto zistenim stvisi potom
skutkova otazka, ¢i je nutné pre dostatoéné zistenie skutkového stavu pozadovat vyhotovenie



znaleckého posudku v tom rozsahu, ako naznaéil krajsky sad.
Préve tento pravny nazor aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Najvy$si sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
preverovanim zistenia skutkového stavu s vysledkom, Ze je nedostacujice na posudenie veci.

27. Nasledne, vychadzajuc z odborného stanoviska ¢. 04/2012 zo dna 09.01.2012 dospel k nazoru o
nutnosti zadovazit' znalecky posudok na doplnenie dokazovania za tym uc¢elom, aby sa zaoberal vysSie
uvedenymi (vid’ bod ¢. 17) prvkami pri¢in vzniku dopravnej nehody z technického hladiska. Tento svoj
pravny nazor vSak krajsky sud vyslovil vo vSeobecnej rovine, ktory nezodpovedd zékonnym
poziadavkdm na odovodnenie rozsudku, ktoré st zakotvené v ustanoveni § 157 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p.

Navyse krajsky std mal k dispozicii (¢. 1. 87) iny znalecky posudok, a to ¢. 26/2009 vypracovany k
11.02.2009 (d’alej na ucely rozsudku len ,,znalecky posudok 26°), ktory nebol v trestnom konani
spochybneny a ani hore uvedené odborné stanovisko nespochybnilo znalecky posudok 26 po metodickej
a formalnej strdnke. Zavaznost by konStatovanie 0s6b uvedenych na odbornom stanovisku o
pochybnostiach ohl'adne spravnosti vypoctu rychlosti vozidla zalobcu pre Najvyssi sud nadobudlo iba
vtedy, ak by odborné stanovisko numerickym spdsobom ponuklo ,,spravnejSie” vypocitanie rychlosti
vozidla zalobcu. Potom by konajuci siid mohol na zaklade porovnania odchylky posudit’ relevanciu takto
zmeneného udaju na zisteny skutkovy stav. Toto sa v§ak odborné stanovisko neobsahovalo.

28. Vzhladom na takéto odovodnenie zruSenia napadnutého rozhodnutia krajskym sudom sa Najvyssi
sud musi vratit’ ku svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti. Prostrednictvom svojej judikatiry neustale
poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchédzajuceho rozhodnutia NajvysSieho
sudu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. Preto s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvy$si sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim sendtom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSiecho sudu zo dna 13.
augusta 2013 vo veci sp. zn. 1S0/57/2012, podl'a ktorého (konajuci senét cituje v zmysle ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odoévodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu):

,»Obciansky sudny poriadok medzi zruSovacie dovody spravneho sudnictva spojené so skutkovym
stavom zarad’uje najméd také zistenie skutkového stavu, ktoré je zdkonodarcom prezentované ako
nedostacujuce na posudenie veci (vid' § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Uvedena vada v zisteni skutkového
stavu (t. j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moze kolisat’ v réznych medziach, a to:

- netplné zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutoénosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

- nedostato¢ne (kvazi Uplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skutoCnosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nespravne
vyhodnotené (napriklad $patne ureny vek Ziadatel'a alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zéklade
nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informéacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim podstatnych
udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

- nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najméd v rozpore spravnym
predpisom upravujicim opravnené pouzivanie roznych zistovacich metdd a s nasledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /zékon o ochrane pred
odpocuvanim/).



29. Nakolko krajsky sud blizSie svoj pravny nazor o nedostatocne zistenom skutkovom stave blizSie
neodoévodnil napriklad tym, Ze dospel k zaveru o netplnom zisteni skutkového stavu alebo o kvazi
neuplnom zisteni tohto skutkového stavu na zaklade absencie niektorych dokaznych prostriedkov (avS§ak
za absenciu dokazného prostriedku Najvy$s§i sid nemoéze povazovat vSeobecne formulovany navrh
Ustavu stidneho inZinierstva na vypracovanie znaleckého posudku pri existencii znaleckého posudku
26), musel Najvys$i sud preskimat’ napadnuté rozhodnutie predovSetkym z hladiska dostatocne
zisteného skutkového stavu.

30. Tak prvostupiiovy orgén ako aj Zalovany zhodne dospeli k zaveru, Zze na zaklade aplikacie
ustanovenia § 175 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 73/1998 Z. z. sa sluzobny tirad celkom zbavil zodpovednosti,
nakol’ko sa preukédzalo, Ze $koda bola Zalobcovi spdsobend tym, ze Zalobca ako policajt svojim
zavinenim porus$il pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
vykone §tatnej sluzby a poziarnej ochrany (d’alej na ucéel rozsudku len ,,prikdzané pravidla spravania‘®),
hoci bol s nimi riadne obozndmeny a ich znalost a dodrzZiavanie boli sustavne vyzadované a
kontrolované, a tato skuto¢nost’ bola jedinou pric¢inou $kody.

Spravanie, ktorym zalobca mal porusit’ prikdzané pravidla spravania, podla obidvoch spravnych organov
malo spocivat’ v poruseni povinnosti ulozenej v § 16 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z. Tento zaver vyslovila
osobitna trojé¢lenna komisia prostrednictvom bodu ¢. 4 a 5 pism. c¢) Spravy ¢. UHCP-RCP-BB-75-
10/2010 zo diia 25.03.2010 o prerokovani poSkodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym trazom alebo
chorobou z povolania (d’alej na ucely rozsudku len ,,sprava®). S obsahom uvedenej spravy bol Zalobca
oboznameny dia 08.04.2010, ¢o potvrdil svojim podpisom (vid’ bod ¢. 9 spravy).

Podl'a § 16 ods. 1 veta prva zak. ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy prisposobit’ najmi
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’.

31. Proti zaverom spravy zalobca, ako vyplyva z administrativneho spisu, nepouzil ziadny z dostupnych
prostriedkov administrativnej alebo stidnej ochrany, ¢o v§ak bolo jeho slobodnym rozhodnutim (vid’ ¢1.
12 ods. 1 a 4 tstavy Slovenskej republiky).

Na tomto mieste nemdze Najvyssi sud dat’ za pravdu odvolaciemu argumentu zalovaného, Ze ,,zalovany
je nazoru, ze nema zakonni moznost, aby v ramci samostatného konania vo veci nepriznania davky
socialneho zabezpe€enia - nahrady za bolest’ vedeného v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 328/2002 Z.
z. preskiimal aj samostatné konanie vedené prisluSnym nadriadenym Zalobcu podla ustanoveni 6smej
Casti zdkona €. 73/1998 Z. z. vo veci sluzobného trazu Zzalobcu a pripadného rozsahu moznej
zodpovednosti sluzobného uradu za spdsobenu $kodu.*, nakol’ko pre také konanie sa vyzaduje vydanie
rozhodnutia s nalezitostami v zmysle § 241 zak. ¢. 73/1998 Z. z. Naopak sprava uvedenym zdkonnym
poziadavkam nevyhovuje. Av§ak uvedena vada spravneho konania nemé takl intenzitu na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, aby naphila zru§ovaci dovod v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a ani
zalobca sa nesnazil na takito vadu mu dostupnymi pravnymi prostriedkami spravne orgény upozornit’.

32. Takisto z rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krti§i sp. zn. 8T 126/2009-330 zo dna 20. januara
2010 vyplyva nespochybnitelny zaver, Ze zalobca ako obZalovany na hlavnom pojednavani uznal svoju
vinu zo spéachania skutku, ktoré viedlo k z&veru okresného studu o zavinenom poruseni § 16 ods. 1 zak.
¢. 8/2009 Z. z. Uvedené skutoCnosti je mozné v sulade s ustanovenim § 238a zak. ¢. 73/1998 Z. z.
oznacit’ za rozhodnutie o otazke, ktorym je prvostupiiovy organ viazany a o ktorom si neméze vytvorit’
svoj pravny usudok.

Na zaklade uvedeného ma Najvys§si std preukazané, ze spravne prvostupnovy organ pri rozhodovani o
ziadosti zalobcu na priznanie davky trazového zabezpe€enia za sluzobny tiraz vychéadzal z relevantnych
skuto€nosti, ktoré boli pri prerokovani spravy oznamené aj zalobcovi.

Podla § 238a zak. ¢. 73/1998 Z. z. plati, ze ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz bolo pravoplatne



rozhodnuté, je opravneny organ takymto rozhodnutim viazany.

33. Pre splnenie zakonnej podmienky o riadnosti oboznamenia s prikdzanymi pravidlami spravania a o
pravidelnosti kontroly ich znalosti a dodrZiavania Najvyssi sud odkazuje na zaznam o traze ¢. 2/2009, v
ktorom sa potvrdzuje pravidelnost’ §koleni ako aj datum a meno osoby, ktora toto $kolenie vykonala.

34. Zalobca tiez brojil proti pravnemu zaveru Zalovaného, e porusenie prikdzanych pravidiel spravania
nebolo jedinou pri¢inou $kody, nakolko namietal nezohladneny vplyv poveternostnych podmienok,
nalichavy charakter vykonavanej ¢innosti v dany den a skratenie nepretrzitého odpoc¢inku medzi dvomi
sluzbami.

Najvyssi sud suladne s odvolacou argumentaciou Zalovaného (¢. 1. 127 rub), Ze zalobca mal pravo tieto
namietky uplatnit’ v ramci trestného konania, a to pred tym, nez sa sam doznal, Ze jedinou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody, a tym aj sluzobného urazu, bolo porusenie povinnosti, ktora mu vyplyvala z
ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z.

35. Navyse musi odvolaci sud poukazat’ na skuto¢nosti zachytené v znaleckom posudku 26, v ktorom
tak svedkovia pan O. T. ako aj pan L. T. a tieZ samotny Zalobca (vid’ jeho vyjadrenie zo 16.03.2010 k
sluZzobnému urazu) sa zhodli, Ze na mieste nehody bola namrznutd vozovka navySe pokrytd vrstvou
kasovitého snehu, ktory povrch vozovky aj na ro¢né obdobie (mesiac februar) naznacoval Zalobcovi
jeho nebezpecny charakter.

Takisto zo zdznamov vypovedi uvedenych svedkov a ani z tvrdenia Zzalobcu nevyplyva zaver, Ze by pri
plneni uvedeného nalichavého charakteru ¢innosti (presun do Pobytového tabora Opatovska Nova Ves
za UCelom eliminacie mozného hromadného neopravnené¢ho opustenia objektu pobytového tabora
ziadatel'mi o udelenie azylu v Slovenskej republike) pouzival v sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 zék. €.
8/2009 Z. z. zvlastne vystrazné znamenie, ktorého by ho pomohlo ostatnym vodi¢om identifikovat’ ako
vozidlo s pravom prednostnej jazdy, ktoré v tom okamihu plni Specidlnu ulohu, a v désledku aby zvysili
opatrnost’ jazdy.

Podl'a § 40 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni vodi¢ vozidla, ktory pri plneni $pecidlnych
uloh pouziva typické zvukové znamenie doplnené zvlaStnym vystraznym modrym svetlom alebo
cervenym svetlom, pripadne ich kombinaciou (d’alej len "zvlastne vystrazné znamenie"), nie je povinny
dodrziavat’ povinnosti a zakazy ustanovené tymto zakonom okrem povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. c)
a § 4 ods. 2 pism. a) az e). Wodi¢ vozidla, ktory pri plneni §pecialnych tloh pouziva zvlastne vystrazné
znamenia (d’alej len "vozidlo s pravom prednostnej jazdy"), je povinny dbat’ na potrebni opatrnost’ tak,
aby inych ucastnikov cestnej premavky neohrozil.

36. Preto Najvyssi sud musel po preskiumani nielen napadnutého rozhodnutia ako aj spravy, ktort
preskiimal v zmysle opravnenia zakotveného pre spravne sudy podla § 245 ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’
namietky zalobcu ako neddvodné a napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako zakonné.

Podla § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiimanie urc¢eny osobitny postup.

V.

37. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu/Zalobkyne a stanoviska Zalovaného/zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo
vysSie uvedenom sudnom/ych rozhodnutiach (L 1 ods. 1 dstavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti
sp. zn. 1S0/57/2012, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a



vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty zdsadne odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenskéa republika €. A-48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156
ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. Odvolaci sud vzhladom na ndmietky uplatnené zalobcom uvéadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanym ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci stid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zivermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespliia zakonné
podmienky pre potvrdenie naroku na ndhradu za bolest’.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

39. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyss§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno - poistnych vztahov spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu
socidlneho zabezpeCenia alebo poistenia je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v stulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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