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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. X. Q., F. XXXX/X, G., zastupeného
splnomocnenkyfiou AktivReal, s.r.o., M. Razusa 1240/14, Zilina, ICO: 47 233 176 a 2/ IM Partner
s.r.0., Gemerska 1776/6, Zilina, ICO: 45 938 636, proti zalovanej Euro Data SK, a. s., Kvacalova 5,
Zilina, 1CO: 44 271 875, zastlipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners,
s.1.0., Marianske namestie 2, Zilina, ICO: 36 855 278, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom
na Okresnom sude Bratislava V (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava III) pod sp. zn. 21Cr/4/2017, o
dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2021 sp. zn. 1CoR/8/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. aprila 2021 sp. zn. 1CoR/8/2019 vo vztahu k zalobcovi 1/ a
v suvisiacom vyroku zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie vo zvySnej Castiod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V v stucasnosti Mestsky sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo
Hprvoin§tanény sud*) rozsudkom zo 7. februara 2019 ¢. k. 21Cr/4/2017-242 vyrokom 1. Zalobu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku zamietol a vyrokom II. priznal zalovanému nahradu trov konania
voc¢i zalobcovi v plnej vyske. Pravne vec posudil podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2, § 31 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a), § 17, § 26 ods. 3, § 27 ods. 1, ods. 4, § 33 ods. 2 veta prva, § 40 ods. 1 pism. a) bod
1 a3, pism. b), ods. 2, ods. 4, § 51 ods. 3 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
»ZORK®), § 28 ods. 1, § 31 ods. 1 Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory (d’alej len ,,RP RS SOPK*), § 168, § 171 ods. 2, § 215 ods. 1, § 216 ods. 1, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze zo zalobcom predlozenej ramcovej kipnej zmluvy
nepochybne vyplyva oznaCenie zmluvnych stran, ktorymi st Zzalovany v postaveni predavajuceho,



zalobca 2/ v postaveni kupujiiceho a Zalobca 1/ v postaveni ruitela. Z ¢l. 4 zmluvy vyplyva, Ze v stlade
s § 303 Obchodného zdkonnika rucitel, t. j. zalobca 1/ prehlasuje, Ze uspokoji predavajuceho, ak
kupujiici nesplni zavizky z tejto zmluvy a z ¢l. 5 pism. a) dohoda zmluvnych stran, Zze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred
rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave podl’a jeho zakladnych
vnutornych pravnych predpisov a strany sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu, ktoré bude pre strany
zaviazné. Dohoda obsiahnutd v €l 5 pism. a) ramcove]j kiipnej zmluvy ma nespochybnitelne vSetky
nalezitosti rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 ZoRK, resp. ako jeden c¢lanok dokumentu
nazvaného ramcova kipna zmluva i nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1 ZoRK. Zmluva je podpisana vSetkymi
zmluvnymi stranami v postaveni uvedenom v hlavicke tohto dokumentu pod celym textom listiny
(ramcovej kapnej zmluvy - pozn.), Ziadna zo zmluvnych stran svoj podpis na zmluve nepoprela a
nevyhlasila za neplatny, a to ani v rozhodcovskom konani a ani v danom konani. Pred podpisom
kazdého ucastnika je jasne rovnakou pisomnou formou ako ostatny text uvedeny i datum podpisania
rozhodcovskej zmluvy dia 30.9.2011, ma teda nepochybne pisomnu formu v zmysle § 4 ods. 2 ZoRK,
je teda platna a uzavretd podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, v désledku ¢oho nie je dany
dévod na zruSenie zalobou napadnutého pravoplatného rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1
pism. a) bod 1 ZoRK. Ked’Ze rozhodcovska zmluva formou rozhodcovskej dolozky je uzavreta platne,
nie je podla sudu prvej inStancie dany Zalobcom v Zalobe tvrdeny dévod podla § 40 ods. 1 pism. a) bod
3 posledna veta ZoRK. Sud prvej inStancie preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a
priznal Zalovanému voc¢i zalobcom nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Na odvolanie oboch Zzalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22.
aprila 2021 sp. zn. 1CoR/8/2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

2.1. Po citovani § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 a3, § 3 0ods. 1, §4 ods. 1, 2 a § 5 ods. 2 ZoRK odvolaci
sud zdoraznil, Ze v nadvdznosti na tvrdenie zalobcov o inom datume uzavretia ramcovej kiipnej zmluvy
nez je na zmluve uvedeny datum dia 30.9.2011, Zalobcovia o tomto tvrdeni neuniesli dokazné bremeno.

2.2. Vo vzt'ahu k ndmietke zalobcu 1/ o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie a
rozhodnutie sporu vo¢i nemu ako rucitelovi z dovodu neexistencie rozhodcovskej dolozky, ktora by ho
zavdzovala, odvolaci sid konStatoval neopodstatnenost’ danej odvolacej argumentacie. Zdoraznil pritom,
ze zo zahlavia predmetnej ramcovej kiipnej zmluvy je zrejmé, Ze ide o pravny dokument uzavrety medzi
tromi stranami dohody, a to medzi zalovanym ako predavajicim/distributorom, zalobcom 2/ ako
kupujiicim/dealerom a zalobcom 1/ ako rucitefom. Z obsahu zmluvy je d’alej zrejmé, Ze tento pravny
dokument v sebe zahffia tri samostatné pravne ukony, a to ramcovu kapnu zmluvu, z ktorej vznikli
prava a povinnosti zalovanému a Zzalobcovi 2/, jednostranny pravny ukon predstavujuci ruditel'ské
vyhlasenie zalobcu 1/ a rozhodcovski zmluvu vo forme rozhodcovskej dolozky zavédzujucu vSetky
strany dohody, t. j. zalovaného, Zalobcu 2/ a Zalobcu 1/, priCom zalobca 1/ svoj podpis pripojil pod cely
text predmetného pravneho dokumentu vratane rozhodcovskej dolozky. Zo Ziadneho ustanovenia
zmluvy nevyplyva, Ze by sa rozhodcovskd dolozka nemala tykat aj zalobcu 1/ ako rucitela, resp. Ze
zalobca 1/ predmetny pravny dokument podpisoval len vo vztahu k svojmu rucitel'skému vyhlaseniu.
Skuto¢nost’, Ze v pripade rozhodcovskej dolozky ide o samostatnit dohodu stran, jednoznac¢ne vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 1 ZoRK, podl'a ktorého rozhodcovska zmluva méze mat’ formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Samostatny pravny osud rozhodcovskej dolozky bez
priamej zavislosti od zmluvy, ktorej je sucastou, vyplyva aj z ustanovenia § 5 ods. 2 ZoRK. V danom
pripade doslo k naplneniu dikcie ustanovenia § 4 ods. 2 ZoRK a tym k uzavretiu platnej rozhodcovskej
zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky medzi tromi stranami dohody uvedenymi v zahlavi
predmetného pravneho dokumentu, ktora bola uzavreta v pisomnej forme za sucasného zachytenia
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenia osob, ktoré ju dohodli.

2.3. Odvolaci sud uzavrel, Ze zhodne so sudom prvej inStancie dospel k jednozna¢nému zaveru o
nepreukazani skutkovej a pravnej opodstatnenosti zalobcami tvrdenych dévodov na zrusenie
predmetného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 a bod 3 ZoRK, ked’ze
zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne také skutkovo a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre
nich priaznivé rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie len Zalobca 1/, pripustnost’ ktorého



vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP Zzalobca 1/ odvolaciemu stdu vytykal, ze
neodstranil nedostatocné odovodnenie, nepreskiimatelnost’ a zmitoénost rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vo veci samej a potvrdenim rozhodnutia prvoinstanéného stdu preniesol tieto vady aj do
svojho rozhodnutia. Zdoéraznil, ze stidom prijaté pravne nazory vzaté do zakladu jeho rozhodnutia,
nemaju oporu v existujicom dokaznom stave veci. Naopak s s nim v antagonickom rozpore. Z obsahu
oddvodnenia rozsudkov sudov oboch inStancii je nesporné, ze oba sudy vzali do zadkladu svojho
rozhodnutia v podstate iba listinny dokaz Ramcovi kapnu zmluvu ¢. XXXXXXXXXX zo dia
30.9.2011 (dalej iba ,,RKZ“), a cez vysledky preskimania jej obsahu zistovali ¢i st vo veci dané
podmienky platnosti a existencie rozhodcovskej dolozky, ktora tvori obsah listiny RKZ pod ¢l 5,
oznatenym ako ,,RieSenie sporov a platnost zmluvy”, pod pism. a). Zo zahlavia RKZ, z pisomného
jazykového prejavu, je bez akychkolvek pochybnosti zistiteIné, Ze oznacené subjekty predavajuci Euro
Data SK. s.r.0., kupujuci JM Partner s.r.o., a rucitel’ Ing. X. Q. uzatvaraji podla § 409 a néasl
Obchodného zakonnika Ramcova kipnu zmluvu ¢. XXXXXXXXXX. Zo zdhlavia RKZ vsak nijako
nevyplyva, ze v nej ozna¢ené subjekty, sti¢asne uzavierajii (trojstrannti) rozhodcovska dolozku. Podla
dovolatel'a i napriek jeho oznacenia ako subjektu, ktory uzatvara RKZ, nie je a nemdze byt ako rucitel
sucasne stranou RKZ. Jeho oznacenie ako subjektu, ktory uzatvoril RKZ je preto zméato¢né. Sud tuto
zmétocnost’ akceptoval pri zavere, Ze ten kto je oznaceny v zdhlavi RKZ ako subjekt uzatvarajici RKZ,
je sucasne zmluvnou stranou pri uzavreti rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky. Cez
vyklad obsahu ustanovenia bodu 5 pism. a) v spojeni so zmluvnou tpravou formulovanou v bode 5
pism. b), c), a e) pritom jednoznatne vyplyva, ze vyklad obsahu listiny RKZ, ktory prijal sud prvej
inStancie, ze ako rucitel’ je stranou rozhodcovskej dolozky nie je udrzatelny, a nijako zo zmluvnych
dojednani RKZ nevyplyva.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolaci stid, aby dovolanie zamietol. Zdoraznila, Ze
dovolanim napadnuty rozsudok sa dostato€ne vysporiadal s podstatnymi skutonostami, pravo na
spravodlivy proces vo vztahu k strandm neporusil, preto dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne a s jeho odévodnenim sa stotoziuje.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislu$ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i
dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429
CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu 1/ je Ciastoéne podané
doévodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobca 1/ pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zirovein dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalenad judikatara Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved, trva vSak na tom, zZe ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite od6évodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

12. Préave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat ambiciu byt) Gplhym, ked'ze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacicho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.



13. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v oddévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prédvne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujuicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfnia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Doplitanie d’alsich dévodov na podporu argumenticie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedophitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
dopliujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichddzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvys$ - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

14. Podl'a nazoru dovolacicho stdu sa potom v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice
(nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) vo vzt'ahu k zalobcovi 1/
(rucitelovi) vyskytli v rozsudkoch oboch nizSich stidov.

15. Oba nizsie stdy nezaujali relevantné stanovisko k zasadnej argumentacii zalobcu 1/, premietnutej aj
do tej odvolacej, podla ktorej ,,subjekt oznaceny medzi i¢astnikmi uzavierajucich RKZ ako rucitel, a pri
podpise oznaceny tiez iba ako ruéitel, nemdze byt bez d’alsicho zmluvnou stranou rucitel'skej dolozky, t.
j- tej rozhodcovskej dolozky, podl'a obsahu ktorej bude rozhodnutie rozhodcovského stidu zavéazné (iba)
pre strany, ktoré st v zmluvnom vztahu nesporne iba dve, ¢omu zodpoveda vyhotovenie iba dvoch
exemplarov RKZ, z ktorych kazda ma dostat’ jedno vyhotovenie. Uz len z faktu, Ze pisomné vyhotovenie
RKZ dostala strana Zalovaného (predavajuci) a strana zalobcu 2/ (kupujici), ma byt podla argumentacie
zalobcu 1/ nesporné, ze rucitel’ stranou RKZ a tym ani rozhodcovskej dolozky nebol a nemoze byt.
Zalobca 1/ od poéiatku spora tvrdi, Ze nie je uastnikom RKZ, ani stranou RKZ, je iba v postaveni
ucastnika listiny RKZ, ktorej obsahovou zlozkou je jeho jednostranné rucitel'ské vyhlasenie. V tejto
suvislosti zalobca 1/ odkazal v odvolani na pomdcku pri rieSeni otazky, kto je stranou dohody o
rozhodcovskej dolozke, cez iné zmluvné dojednania RKZ, predovsetkym na ustanovenia bodu 5. pism.
b), ¢) a e) RKZ, ktoré su systematicky zaradené bezprostredne za ustanovenim o dojednani o
rozhodcovskej dolozke, s dikciou cit.: ,,Tato zmluva, ma dve strany a je vyhotovena v dvoch
rovnopisoch, z ktorych kazdd strana obdrzi jeden.”. Nedostato¢nost, resp. absencia argumentécie
suidov v tomto smere sa obhdjit nedd, kedze zakladnou podmienkou pre rozhodovanie v
rozhodcovskom konani je prejav vole subjektov uréitého pravneho vztahu k preneseniu pravomoci na
rozhodovanie sporu vzniknutého z takého pravneho vztahu na rozhodcu. Zakon o rozhodcovskom
konani upravuje dispozitivnym spdsobom okruh vzt'ahov, na ktoré sa takd rozhodcovské dolozka
vztahuje. Zo ziadneho ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani nevyplyva, Ze by sa rozhodcovska
dolozka vztahovala aj na subjekty mimo pravneho vztahu, v ktorom je rozhodcovskou dolozkou
zaloZzena pravomoc rozhodcu ¢i rozhodcovského sidu na rozhodovanie vo veci. Ustanovenie § 3 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani jednozna¢ne hovori, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v
ur¢enom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodni v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska dolozka vSak nedopada na také pravne vztahy, ktorych subjektom su tretie osoby, ktoré



s vedenim rozhodcovského konania nevyslovili stihlas. Spor medzi ru¢itelom a veritelom by bolo mozné
rozhodovat’ v rozhodcovskom konani iba v pripade, ze by rucitel’ a veritel’ prejavili vlastni vol'u preniest’
pravomoc o rozhodovani sporu medzi nimi do rozhodcovského konania, ¢i uz v rozhodcovskej dolozke
v rucitel'skom vyhlaseni alebo inym spdsobom, ¢o musi byt v ich vzijomnej dohode jednoznacne
verifikované. V danom pripade je to prave odvolaci sud, ktory ma povinnost’ poskytnut’ naozaj padne a
dostato¢ne presved¢ivé argumenty na podporu svojho zaveru, Ze rozhodcovsky sud mal pravomoc
rozhodovat nielen o prdvnom vztahu medzi predavajucim (zalovanym) a kupujiicim (zalobcom 2/) ale aj
0 samostatnom pravnom vztahu medzi veritelom (Zalovanym) a ruc¢itelom (Zalobcom 1/).

16. Vychadzajic z konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky potom nie je pochyb o
tom, Ze Uplna absencia reakcie odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku na vyznamné odvolacie
argumenty zalovaného 1/, ktoré podporovali jeho obrannu argumentaciu, naplnilo dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP.

17. Z uvedenych dévodov dovolaci std zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu vyluéne vo
vztahu k Zalobcovi 1/ v postaveni ruéitela (t. j. vo vzt'ahu k dovolatelovi) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

17.1. Vo vztahu k zalobcovi 2/ (dovolatel’ ziadal zrusit’ cely rozsudok odvolacicho sudu, tym padom aj
vo vztahu k Zalobcovi 2/), namietanim porusenia jeho prav zalobcom 1/, ktori zalobcovia vystupuju v
konani ako samostatni spolo¢nici, nemozno dovolatelovi vo vztahu k napadnutému rozsudku
odvolaciecho sudu priznat’ subjektivne opravnenie na podanie dovolania, preto v tejto ¢asti jeho dovolanie
odmietol podla § 447 pism. b) CSP ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

17.2. Dovolaci sud zaroven pripomina, Ze ak dovolaci sud zru$i rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu
vec na d’alSie konanie, odvolaci sud nesmie odévodnenie svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba
dopliuje podvodné odovodnenie zrusené rozsudku. ZruSeny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania
uZ pravne neexistuje. (obdobne pozri nilez Ustavného sudu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016).

17.3. Opomenut’ nemozno ani to, Ze dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sudu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach péovodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

