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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. H. E., narodeného X. Z. XXXX, T. T., D. XX,
zastapeného advokatom Mgr. Robertom Antalom, Banska Bystrica, Klary Jarunkovej 2, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, za Gcasti intervenientky na strane zalovanej notarky JUDr. Lubici Florianovej, Bratislava,
Hodzovo namestie 3, zastipenej advokatom JUDr. Allanom Bohmom, Bratislava, Jesenského 2, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20 C 58/2013, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stadu v Bratislave z 10. marca 2021 sp. zn. 6Co/11/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2021 sp. zn. 6Co/11/2021 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,0kresny std*) rozsudkom (v poradi
druhym) ¢. k. 20C/58/2013 - 157 z 1. marca 2019 1. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
zaplatenia sumy 17 639,70 eura titulom nahrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci, II. zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, III. intervenientke na strane
zalovanej priznal nérok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % a IV.
zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim zistil, ze 30. septembra 2008 zlozil zlozitel Tatra banka, a. s. do notarskej
uschovy penazné prostriedky ziskané vykonom zalozného prava, ktoré prevysovali jeho pohl'adavky a to
v prospech ostatnych zaloznych veritelov a zalozcu. O rozvrhu vytazku drazby notarka JUDr. Lubica
Florianova spisala zapisnicu ¢. N 666/2008, U 31/2008. Sudny exekttor JUDr. Mario Mic¢ék 16. oktobra
2008 vydal vo veci sp. zn. EX 931/05 prikaz na zacatie exekucie prikdzanim inej peilaznej pohl'adavky a
tento prikaz bol notarke JUDr. Floridnovej doru¢eny 17. oktobra 2008. Studny exekttor JUDr. Peter
Kohut 16. oktébra 2008 vydal vo veci sp. zn. EX 211/06 exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim inych penaznych pohladavok a tento exekuény prikaz bol notarke JUDr. Florianovej
doruceny 20. oktobra 2008. Rozvrh vytazku drazby bol vykonany tak, ze po uspokojeni vSetkych
zaloznych veritelov zostala z vytazku suma 23 574,29 eura, ktort notarka JUDr. Florianova previedla
na ucéet exekutora JUDr. Petra Kohuta, ¢im bola ¢iasto¢ne uspokojenad pohl'adavka opravneného vo veci



exekucie vedenej pod sp. zn. EX 211/06. V tejto suvislosti zalobca poukazoval na to, Ze jeho
pohladavka, ku ktorej bol vydany 16. oktobra 2008 prikaz na zaCatie exekucie doru€¢eny notarke o 3 dni
skor, uspokojena nebola vzhl'adom na vysku sumy vlozenej do notarskej ischovy. Podla ndzoru Zalobcu
notarka uprednostnenim pohladavky opravneného vyméhanou JUDr. Kohtitom v konani sp. zn. EX
211/06 pred pohladavkou Zzalobcu nereSpektovala zasadu poradia, ¢im pochybila pri uspokojovani
veritelov a postupovala nespravne. Z tohto skutkového stavu vyvodil zaver, Ze zaloba nie je dovodna a
uviedol, Ze v pripade zalobcu $koda, ktort si uplatnil, je ujma spoc¢ivajica v neuspokojenej pohladavke
veritela voc¢i dlznikovi, ktorej ndhradu pozaduje od Stitu ako subjektu zodpovedného za nespravny
uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti pohl'adavky,
resp. omeskania dlznika, ale az okamihom, ked’ sa pravo veritel'a na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky
nevymahatelnym. Bol nazoru, ze ak existuje zdkonnd moznost' zalobcu vymoéct si pohladavku v
exeku¢nom konani, nie je mozné uplatiiovat’ si totozny narok ako narok o ndhradu Skody podla zakona
¢. 514/2003 Z. z.. Sud prvej inStancie tak mal za preukazané, ze exeku¢né konanie vedené u sudneho
exekutora JUDr. Maria Mi¢aka pod sp. zn. EX 931/05 doposial’ nebolo ukonc¢ené a teda existencia
zalobcovej pohladavky, ktoru si Zalobca doposial vymaha v exeku¢nom konani, v ktorom zalobca ako
opravneny vymaha proti povinnému H. T. istinu 9 977,53 eura s prisl., vyluuje uspe$né uplatnenie si
naroku zalobcu na nahradu $kody voc¢i §tatu v tomto konani. Uzavrel, Ze pokym zalobca nepreukéze
nevymozitelnost’” pohladavky, ktort si vyméha v exeku¢nom konani sp. zn. EX 931/05, nie je dany
zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom,
ktorym je existencia samotnej Skody. K namietke preml¢ania uplatnenej Zalovanou sud prvej inStancie
uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze Skoda Zalobcovi eSte nevznikla, nemohla mu zacat plynat ani
premlCacia lehota na uplatnenie naroku na nédhradu $kody titulom nespravneho tiradného postupu podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 10. marca 2021
sp. zn. 6Co/11/2021 rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil, vo vyroku I'V. zrusil, Zalovanej
nepriznal narok na ndhradu trov odvolaciecho konania a intervenientke priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Zze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne odoévodnil. Zdoraznil, zZe nahrady
Skody voci $tatu sa mozno domahat’ az po tom, ¢o sa nepodarilo vymoct bezddévodné obohatenie od
toho, kto sa v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo nesprdvneho uradného postupu obohatil
Existencia pohl'adavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy
a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou bezdévodného
obohatenia. Kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i tomu, kto ho ziskal,
resp. kym nepreukazal bezispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezispe$nost’ nebola
nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu podla zak. ¢. 58/1969 Zb.,
resp. podla zdk. ¢. 514/2003 Z. z.. Skutocnou Skodou je aj ujma spocivajuica v neuspokojenej
pohladavke veritel'a voci dlznikovi, ktorej ndhradu pozaduje od Statu ako subjektu zodpovednému za
nespravny uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti
pohladavky, resp. omeskania dlznika, ale aZz okamihom, ked’ sa pravo veritel'a na plnenie proti dlznikovi
stalo fakticky nevyméhatelnym. Poukézal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky Nalez
Ustavného stidu SR z 13. februara 2013 sp. zn. I1. US 165/2012, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. 11. US 17/2013, sp. zn. III. US 361/2009, 11I. US 45/2008, uznesenie Najvyssieho siidu SR z 28.
maja 2020 sp. zn. 6Cdo/184/2018) a uzavrel, Ze z konStantnej judikatury vyplyva zaver, podla ktorého
nahrady Skody voci §tatu sa mozno domahat' az po tom, ¢o sa nepodarilo vymoct bezdévodné
obohatenie od toho, kto sa v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu
obohatil. Bol ndzoru, Ze za suc¢asného stavu nemozno vylic¢it, ze pohl'adavka zalobcu bude uspokojena v
ramci exekucie a teda nemozno ustalit, ze by pohladavka zalobcu bola nevymozitelna. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ podl'a obsahu vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a)
CSP. Namietal, ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii si svojvolné, ni¢im neodévodnené a nemaju



oporu vo vykonanom dokazovani. Namietal, Ze sud prvej inStancie nerozliSoval, ze v exeku¢nom konani
si vymahal svoju pohladavku vyplyvajiicu z obc¢iansko-pravneho zévizkového vztahu, ktorda mu bola
priznana pravoplatnym rozsudkom a nebyt nespravneho postupu intervenienta, aj by ju vymohol v
rozsahu 100 % a naproti tomu v tomto sudnom konani nesupluje uspokojenie svojej pohladavky, ale
domaha sa celkom nového naroku a to naroku na nadhradu $kody. Poukazal na skuto¢nost’, Ze sud prvej
inStancie stotozioval jeho pohladavku vymahana v exekucii s narokom na nahradu $kody, ¢o povazoval
za nespravne, ked’ze sa jedna o dva samostatné naroky. Nesuhlasil so zdverom odvolaciemu sudu, podla
ktorého kym ma Zalobca pohl'adavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal,
resp. kym nepreukazal bezispe$né domahanie sa vydania tohto obohatenia, nie je dany zakladny
predpoklad zodpovednosti §tatu za §kodu. Bol nazoru, ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ zavery
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a ani Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, nakolko
judikatira, na ktorti poukdzal odvolaci sud sa vztahuje na situdcie, ked’ nespravnym tradnym postupom
je sice sposobend poskodenému $koda, avSak zarovenl v dosledku nespravneho uradného postupu tretia
osoba ziska na tkor poskodeného bezddvodné obohatenie. Uviedol, Ze nespravnym tradnym postupom
intervenienta mu bola sposobena Skoda, pricom vSak Ziadna tretia osoba v dosledku nespravneho
uradného postupu intervenienta nenadobudla bezddvodné obohatenie. Odvolaci std vo svojom
rozhodnuti nevysvetlil, aky narok na vydanie bezdovodného obohatenia a voci akej tretej osobe by si mal
zalobca uplatnit’ pred tym, nez si uplatnil narok na ndhradu Skody Zalobou v tejto veci. Uzavrel, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, resp. pri rozhodnuti vo veci sa riadil
a poukazoval na judikaturu sudov vy$Sicho stupna, ktorti v§ak na dany skutkovy stav nebolo mozné
aplikovat’. Poukdzal na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 5SMCdo/5/2015. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zmenil a zalobe vyhovel, resp. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Intervenientka vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’. Uviedla, Ze odvolaci sud
poukazoval na pred¢asnost’ podanej zaloby zalobcu, ked uzavrel, ze ak prebicha exeku¢né konanie, nie
je dany zakladny predpoklad zodpovednosti za §kodu - existencia samotnej Skody.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

7. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ tvrdi, Zze
postupom sudov oboch nizSich inStancii doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nedostatoéne vysporiadavaji so vSetkymi jeho namietkami, v désledku coho st arbitrarne a
nepreskimatelné, ako aj Ze rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani.

8. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola



ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. V stilade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu odnima t€¢astnikovi
moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na spravodlivy
sudny proces (Co zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoZze mu
upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov.

12. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda
vy$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti Vo svojom rozhodnuti
konstatoval, ze ,,ndhrady Skody voci §titu sa mozno domdhat’ az po tom, Co sa nepodarilo vymoct’
bezdévodné obohatenie od toho, kto sa v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu obohatil. Existencia pohl'adavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu¢uje vznik
Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Gpravy zodpovednosti za $§kodu s pravnou
upravou bezdovodného obohatenia. Kym Zalobca mé pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal beziispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak
tato bezspeSnost’ nebola nim zavinend), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za
Skodu*.

14. Je potrebné zo strany dovolacieho sudu poukézat’ na to, ze zalobca v priebehu odvolacieho konania
pripisom z 27. méja 2020 ozndmil odvolaciemu sudu, Ze exekucné konanie, na ktoré poukazoval v
odovodneni rozsudku sud prvej inStancie bolo zastavené a na preukdzanie tejto skuto¢nosti predlozil
odvolaciemu sudu uznesenie Okresného sudu Brezno ¢. k. 1Er/242/2005 z18. decembra 2019 (€. 1. 269
a nasl. spisu). Civilny sporovy poriadok zaviedol institGit koncentracie sporového konania (sudcovske;j -
vhodnej v zmysle § 153 aj zakonnej - nutnej v zmysle § 154). Tato zdsada znamenad, Ze strany sporu nie
su opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek, ale iba v ur¢itom Stadiu konania. Ak
procesny ukon strany podlichajici koncentracii konania nie je urobeny vcas, za zadkonom urcenych
podmienok nespdsobuje procesnopravne U¢inky. Okrem iného to znamend, ze strany si povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas (§ 153 ods. 1 veta prva
CSP), resp. najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Podla § 149
Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su
najméd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne ndmietky. Na uvedené
nadvédzuje pravna uprava odvolacicho konania, ked v zmysle § 366 pism. d) CSP prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej
inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sidom prvej inStancie.



15. V prejednavanom spore je nepochybné, Ze Zzalobca uvedeny ddkaz nemohol predlozit’ do vyhlasenia
uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené, nakol’ko dokazovanie bolo vyhlasené za
skoncené na pojednavani konanom dna 6. februara 2019 a k zastaveniu exekucie doSlo dna 18.
decembra 2019. Preto pokial’ doslo k zmene skutkového stavu, ktory konstatoval sud prvej inStancie,
bolo povinnost'ou odvolaciecho stidu na tato skuto¢nost’ prihliadnut’ a nebolo mozné rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdit podla § 387 ods. 2 CSP. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
konstatoval, ze Zaloba bola podand predCasne, pretoze zalobcovi eSte Skoda nevznikla a tato vznikne az
momentom, ked’ sa exekuc¢ne vymahana pohladavka zalobcu stane nevymozitelnou (bod 12. rozsudku),
tak nezodpovedd zmenenému skutkovému stavu, ku zmene ktorého doslo v priebehu odvolacicho
konania.

16. Vzhl'adom na uvedené bude potrebné zo strany odvolaciecho sudu ddslednejSie sa zaoberat’” narokom
zalobcu a vysledné rozhodnutie v tomto smere nalezite odévodnit. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto
malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spésobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved
na pre vec rozhodujuce skuto¢nosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu
argumentovat. Ked’Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu uvedené obsahové nalezitosti nema,
mozno skonStatovat’, Ze je nepreskumatelné.

17. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke vad konania namietanych
dovolatelom m4 za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je
dovolanie zalobcu procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel' v iom dévodne namieta
nim uvadzant procesni vadu zmito€nosti, pretoZe mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

18. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani do$lo k procesnym vaddm podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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