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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenou: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421, proti povinnej: X. Q., nar. X. S. XXXX, bytom v K., L.. XXX, vo veci vedenej na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 9Er/79/2005, o vymozenie 597,49 eur s prislusenstvom, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. aprila 2013, ¢. k. 5CoE/23/2013-63, t
akto

rozhodol:

Konanie o0 odvolanizastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roziava (d’alej len ,;sud prvého stupna®) uznesenim zo dina 12. novembra 2012, ¢. k.
9Er/79/2005-36 navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora zamietol (vyrokova veta i.), exeklciu
zastavil (vyrokova veta ii.) a opravnenu zaviazal zaplatitt sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi
Mihalovi, Exekutorsky urad so sidlom v Ko$iciach, Moyzesova ¢. 34, trovy exektcie v sume 57,86 eur,
a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrokova veta iii.). Exekuciu zastavil postupom podla §
57 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exekucnej ¢innosti a o0 zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Sud prvého
stupna mal za preukazané, Ze v danom pripade bola exeku¢nym titulom Notarska zapisnica zo dna 16.
januara 2005, ¢islo N 155/2005, NZ 1584/2005, NCRIs 1554/2005, ktorej skutkovy a pravny zaklad
predstavovala Zmluva o uvere Cislo 7330114 uzavretd medzi opradvnenou a povinnou dnia 20. augusta
2004. Sud prvého stupiia dalej zistil, Ze v predmetnej notarskej zapisnici povinna zastipena Mgr.
Tomasom Kus$nirom, advokatom so sidlom v Bratislave, Za Kasariiou ¢. 1, na zdklade splnomocnenia



uvedeného vo vys$$ie menovanej zmluve o Gvere, uznala zavazky plynice z uvedenej zmluvy a vyjadrila
stuhlas s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku (resp. t. ¢. § 274
pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku) ako exeku€ného titulu, na podklade ktorého je mozné vykonat’
exekuciu. Sud prvého stupiia predmetné splnomocnenie, ktorého u¢elom bolo uznanie dlhu, kvalifikoval
ako rozporné s ustanovenim § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého zastupovat’ iného
nemoze ten, ktorého zaujmy st v rozpore so zaujmami zastipeného. KonS$tatoval, ze pri uzatvarani
predmetnej zmluvy povinnd nemala moznost’ slobodnej volby zastupcu, nakolko uvedend zmluva
obsahovala ako predtla¢ meno splnomocnenca Mgr. Tomasa Ku$nira, ktory uz pri spisovani predtlace
predmetnej zmluvy bol v kontakte s opravnenou a mal hajitt zaujmy prave opravnenej pri vymahani
pripadnych dlhov. Z uvedeného dovodu, sud predmetné splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice
posudil ako absolitne neplatny pravny tkon (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Preto, ak dohoda o
plnomocenstve je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolitne neplatnym pravnym tkonom, potom
aj notarska zipisnica obsahujica vyhldsenie o uznani zavdzku a suhlase s vykonatelnostou a s
exekuciou, ktoré za povinnu urobil prave Mgr. Kusnir, je neplatné a ako exekuény titul nesposobila.

Uznesenie stdu prvého stupna napadla opravnend odvolanim, v ktorom zaroven navrhla preru$it’ konanie
postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ a podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP (a €l 267 Zmluvy o
fungovani EU).

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dia 16. aprila
2013, ¢. k. 5CoE/23/2013-63 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne postupom podla § 219
ods. 1 a2 OSP potvrdil (vyrokova veta i.) a predmetny ndvrh opravnenej na prerusenie konania zamietol
(vyrokova veta ii.).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze v danom pripade uznal zavazok a vyslovil
sthlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu zastupca, ktorého zadujmy boli v
rozpore so zaujmami zastupovanej povinnej, v désledku ¢oho su predmetné splnomocnenie i nasledny
ukon obsiahnuty v notarskej zapisnici neplatné a notarska zapisnica ako exekucny titul je neucinné a
materialne nevykonatelna.

Zaroven oba navrhy opravnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/, resp. pism. ¢/ OSP
odvolaci sud ako nedéovodné zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu v Casti zamietnutia navrhu na prerusenie konania (ndvrh na
prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a &L 267 Zmluvy o fungovani EU)
napadla opravnena odvolanim. Rovnako proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala opravnena aj
dovolanie, v ktorom uviedla, Ze:

1. sudy rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/ OSP),

2. v tej istej veci, sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP),

3. opravnenej odinali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP), tym, Ze ju:

- a/ nevyzvali, a ani s lou nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel jej
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej
pravo, aby jej pravna vec bola ,,vnutro§tatnym sudom rozhodovand na zaklade spravneho a adekvatneho
pravneho zékladu, su¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU*,

- b/ nevytyc¢ili pojednavanie, aj ked’ podla ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli na to povinné,

- ¢/ jej nebolo umoznené viest' kontradiktorne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit’ k pravnym
dévodom uplatinovanym sudom prvého stupna ex offo,

- d/ dostato¢ne neod6vodnili svoje rozhodnutia,

4. konanie je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ OSP), najmé nespravne zisteny skutkovy stav a nevykonané nalezité dokazovanie,

5. napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
OSP).

Vzhladom na vysSie uvedené, opravnena poziadala, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sidu



na d’alsie konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie konanie bolo preruSené podla ust. § 109 ods. 1 pism.
c/ OSP s tym, aby dovolaci sud predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicialne otazky, ktoré
blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Rovnako navrhla odlozit’ vykonatelnost' napadnutého
uznesenia. Pre pripad GspeSnosti ziadala priznat’ nahradu trov dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania zastipend v stlade s § 241 ods. 1 veta druha OSP,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 OSP), po tom ¢o nezistil splnenie podmienok
pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 OSP,
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 243b ods. 5 v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na ziklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - pozri konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3
ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 CoE 41/2014, 1
ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5
Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 8 ECdo 201/2014, 8 CoE 114/2014, 8 ECdo 203/2014,
8 CoE 115/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a
to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a
vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoZiluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b
ods. 7 OSP uz dal§ie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP, § 151 OSP, § 142 ods. 1 OSP a § 146 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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