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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. K., narodeného XX. V. XXXX, T., B. C. X, t. &.
U X, X, K R.X zastapeného advokatkou JUDr. Helenou Cerestiovou, Svity Jur, Horné Predmestie
216/16, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545, o zaplatenie 13.166,07 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-7C/231/2010, pdvodne vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 7C/231/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
21. novembra 2023 sp. zn. 14Co/6/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 14. septembra 2020 ¢. k.
7C/231/2010-335 (v poradi druhym; pozn.) rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu
13.166,07 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 13.166,07 eura od 19.
aprila 2008 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal proti zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie poistného plnenia za poistnt udalost v rozsahu, v
akom toto plnenie nebolo vyplatené vilastnikovi poisteného motorového vozidla. V konani nebolo sporné,
ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou 23. oktobra 2007 poistni zmluvu o havarijnom poisteni motorového
vozidla zn. BMV X53/FB71/01 s EVC: T. XXX P. aj pre pripad poistného rizika kradeze predmetu
poistenia, ze dos§lo k poistnej udalosti - odcudzeniu motorového vozidla, ze opravnenej osobe z poistnej
zmluvy vznikol narok na poistné plnenie, Ze vyska Skody na motorovom vozidle bola 26.332,15 eura, Ze
vlastnikom predmetu poistenia je obchodna spolo¢nost’ UniCredit Leasing Slovakia, a.s., predtym CAC
LEASING Slovakia, a.s., ktorej pravnym nastupcom je obchodna spolo¢nost’, (d’alej len ,,leasingova
spolo¢nost™ alebo ,,leasingovy prenajimatel*) a Ze leasingovy prenajimatel’ vyzval Zalobcu na doplatenie
Skody z poistnej udalosti 7.360,79 eura. Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky pre havarijné poistenie (d’alej len ,,VPP*). Zalobca nadobudol predmetné motorové



vozidlo od spolo¢nosti EURO Auto Profi s.r.o., na jeho kipu uzatvoril 10. oktdbra 2006 s leasingovou
spolo¢nostou zmluvu o finanénom prenijme s dobou trvania 48 mesiacov (d’alej len ,,leasingova
zmluva®). Zalovana istina predstavuje sumu kratenia poistného plenia (vo vyske 50 %) povodne
stanoveného na sumu 26.332,15 eura, ktoré nebolo vyplatené v zmysle ¢l. VI bod 5 VPP z dévodu, ze
zalobca disponoval iba dvoma originalnymi kI'ai¢mi od vozidla a tato skutoénost’ nebola zaznamenana v
poistnej zmluve. Poistné plnenie vo vySke 13.166,07 eura Zzalovana uhradila na ucet leasingovej
spolo¢nosti. Kratenie poistného plnenia bolo uréované internou metodikou. Zalovana namietala aktivnu
legitimaciu Zzalobcu, argumentujuc, Zze na poistné plnenie mala narok tretia osoba - leasingova
spolo¢nost’. Podla bodu 9 pism. b) Obchodnych podmienok prenajimatela pre financny leasing
ojazdenych motorovych vozidiel v zneni dodatku ¢. 1 (dalej len ,,O0P*) predmet leasingu musi byt’
pocas celej doby trvania leasingu poisteny; narok na poistné plnenie patri leasingovému prenajimatelovi a
pre pripad, Ze tento patri podla poistnej zmluvy leasingovému ndjomcovi, postupuje takyto narok v plnej
vyske na leasingového prenajimatel’a a v jeho prospech vinkuluje poistku. Zalobca tvrdil, Ze mu aktivna
legitimacia vyplyva o.i. z bodu 9 pism. f) OOP, ktory ukladd povinnost’ v pripade poistnej udalosti
uplatnit’ vSetky z toho plynice naroky z poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou. Spornou tak v konani
ostala otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu i otazka opravnenia Zalovanej kratit’ poistné plnenie.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 788 ods. 1, § 797 ods. 1, § 806, § 815 ods. 1, §
791 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. s), § 524 ods. 1, § 54 ods. 1, § 799 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 517 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z").
Konstatoval, Ze Zalobca sa zalobou domahal poistného plnenia za kradez poisteného motorového vozidla
v rozsahu, v akom nebolo vyplatené leasingovej spolo¢nosti. Spornou bola aktivna legitimacia Zalobcu,
ktoru zalovand namietala, zastavajic nazor, Ze pravo na poistné plnenie ma leasingova spolo¢nost’, v
prospech ktorej je v poistnej zmluve zriadena vinkulacia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze zalobcovi v dosledku poistnej udalosti nevznikla ziadna
Skoda a niet dovodu na poskytnutic poistného plnenia, pretoze do dna kradeze Zalobca uhradil
leasingovej spolo¢nosti sumu 15.717 eur (priblizne 53,2 % kipnej ceny) a je povinny doplatit’ jej eSte
sumu 7.361 eur, dovodiac, Ze vznik Skody je diametralne odliSna kategéria a nie je rozhodujuca pre
posudenie naroku zalobcu na poistné plnenie.

1.3. Poistnikom aj poistenym bol podl'a poistnej zmluvy zalobca a predmetom poistnej zmluvy bolo
poistenie cudzicho majetku (t. j. leasingovej spolo¢nosti). Ustanovenie § 815 ods. 1 OZ ustanovuje
vynimku zo vSeobecného ustanovenia § 797 ods. 1 OZ, ked’ vymedzuje osobu, ktora ma pri poisteni
majetku pravo na poistné plnenie namiesto vlastnika poistenej veci tak, Ze touto osobou je poisteny
okrem pripadu, ze v poistnych podmienkach poistovatela je uvedené, Ze pravo na poistné plnenie ma ina
osoba. Tato skutocnost’ nebola preukazana.

1.4. Pokial’ ide o vinkulaciu poistného plnenia v prospech leasingovej spolo¢nosti, v poistnej zmluve ani
v inych dokumentoch obsah tohto pojmu vymedzeny nie je, preto std prvej inStancie uzavrel, ze v
dosledku nedostatku jej pisomnej formy, vzhladom na obligatérnu pisomna formu poistnych zmlav (§
791 ods. 1 OZ) vratane pisomného vymedzenia obsahu vinkulacie ako vedl'ajSicho dojednania k poistnej
zmluve, ktoré absentuje, nebola dojednana platne, priCom jej obsah nevedela s istotou vymedzit' ani
zalovana. Platnost’” dojednania vinkulacie podla stidu prvej inStancie neobstoji ani podla § 53 ods. 4
pism. s) OZ, pretoze vinkulaciou zabezpeCeny narok - takmer o 30 % presahujici narok leasingovej
spolo¢nosti -mozno povazovat’ za neprimerane vysoké zabezpecenie.

1.5. Sud prvej inStancie ustalil, Ze namietka zalovanej spocivajiica v dojednani o postupeni pohladavky v
leasingovej zmluve zo zalobcu na leasingovu spolo¢nost’ nie je dévodna, tato dohoda v bode 9 pism. b)
OOP je neplatny pravny ukon z dévodu neexistencie postupovanej pohladavky, ako aj rozporu s § 54
ods. 1 OZ, pretoze predmetom postupenia bol narok, ktory v buducnosti vznikne, pripadne nevznikne a
zalobca sa ako spotrebitel’ nemohol v ¢ase uzavretia leasingovej zmluvy platne vzdat’ mozného buduceho
naroku na poistné plnenie. Dospel k zaveru, Ze zalobca je aktivne vecne legitinovany a opravneny na
prijatie poistného plnenia v sulade s poistnou zmluvou a § 815 ods. 1 OZ, pretoze vinkulacia poistného
plnenia, ako aj postipenie naroku na poistné plnenie na leasingového prenajimatela neboli platne
dojednané. Dalej dovodil, Ze nemal za preukdzany Ziaden dovod, ktory by Zalovant opraviioval kratit’
poistné plnenie v zmysle § 799 ods. 3 OZ, ako aj ¢l. VI ods. 5 a ods. 14 Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie (d’alej len ,,ZD*) spoc¢ivajici v poruSeni povinnosti zalobcu ustanovenych v § 799
ods. 1 a 2 OZ spdsobom, ktoré by mali podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvacsenie



rozsahu jej nasledkov. Na zaklade uvedeného posudil sid prvej inStancie Zalovany narok ako dovodny v
celom rozsahu, vratane naroku na zaplatenie irokov z omeSkania. O naroku na ndhradu trov konania
rozhodol podla §255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 21. novembra
2023 sp. zn. 14Co/6/2022 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol
Zalovanej priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Whovel tak odvolaniu Zalovanej, ktora povazovala skutkové zistenia sidu prvej inStancie za
nespravne, rovnako ako jeho pravne posudenie veci vratane uréenia, Ze dohoda o postipeni pohl'adavky
v bode 9 pism. b) OOP je neplatny pravny tkon. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobca si musel byt’
vedomy, Ze nie je vlastnikom motorového vozidla, a tak v pripade poistnej udalosti ma pravo na poistné
plnenie vlastnik predmetu poistenia - leasingova spolo¢nost’. Leasingové spolo¢nosti bezne podmieniuju
poskytnutie leasingu uzatvorenim poistnej zmluvy pre havarijné poistenie leasingovym najomcom a
dojednanim vinkulacie poistného plnenia v prospech leasingovej spolo¢nosti. Sud prvej inStancie
nespravne dospel k zaveru, ze Zzalobca preukazal aktivhu legitimdciu. V danej veci sa poistenie
vztahovalo na majetok leasingovej spolo¢nosti, nie na majetok zalobcu, a Skodu nasledkom poistnej
udalosti utrpela leasingova spolo¢nost’, nie zalobca ako najomca, preto aj poistné plnenie prinalezi nie
7alobcovi, ale leasingovej spoloénosti. Zalobca nie je v danej veci aktivne legitimovany na podanie Zaloby
na nahradu $kody, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti, pokial’ nie je vlastnikom poskodenej veci.
2.2. Dalej odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca sphil svoju povinnost a uplatnil vietky naroky
vyplyvajice z poistnej udalosti, o ktorej informoval leasingovi spolo¢nost’ podla bodu 9 pism. f) OOP.
Zo ziadneho pravneho predpisu, z dohody Zalobcu s prenajimatelom ¢i OOP nevyplyva, Ze poistné
plnenie ma byt vyplatené zalobcovi. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne nezaoberal skuto¢nostou, ze
poistné plnenie vo vyske 13.166,07 eura bolo poukazané na et leasingovej spolo¢nosti. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, preco bola zalovana povinné zaplatit’ zvy$na €ast’ poistného plnenia
inému subjektu ako vlastnikovi motorového vozidla. Ak by sud prvej inStancie povazoval za dovodny
narok Zalobcu s tym, ze Zalovana suma ma byt’ vyplatend inému subjektu, takyto vyrok rozsudku by bol
nevykonatelny.

2.3. Odvolaci std poukéazal na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,NS SR*
alebo ,,dovolaci sud“) z 30. septembra 2008 sp. zn. 2Cdo/198/2007, v ktorom si leasingovy najomca
uplatiioval ndhradu Skody na vozidle, ktoré bolo v case poSkodenia vo vlastnictve leasingovej
spolo¢nosti, v ktorom sud vyslovil, Ze Skoda spocivajuca v znizeni hodnoty veci v dosledku $kodovej
udalosti pred poskodenim nevznika tomu, kto nie je vlastnikom veci, pretoZze ju nenadobudol do
vlastnictva a neziskal majetkovi hodnotu, ktorta by mohol stratit’. Odvolaci sid zastal nazor, Ze uvedené
sa vzt'ahovalo aj na tento pripad, kli€ové je kto bol vlastnikom vozidla v ¢ase poSkodenia, pretoze Skoda
mohla vzniknut’ iba vlastnikovi vozidla, ktory si mohol uplatiiovat’ ndhradu Skody, nie Zalobcovi ako
leasingovému najomcovi. Ak osoba nie je vlastnikom poSkodenej veci, ale najomcom, nedochadza k
zniZzeniu hodnoty jeho majetku, lebo si poskodenu vec prenajima. Je irelevantné, ze vznik $kody na
motorovom vozidle ma dopad aj na Zalobcu (najomcu), nakolko absentuje pri¢inny vzt'ah medzi takymto
nasledkom a §kodovou udalostou. Len jeho vlastnik si mo6ze uplatnit’ narok na ndhradu $kody. Priznanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcovi na uplatnenie naroku na ndhradu Skody by bolo v rozpore s
ustalenou judikatirou [napr. rozsudok NS SR z 30. septembra 2008 sp. zn. 2Cdo/198/2007, rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,NS CR*) z 29. marca 2007 sp. zn. 25Cdo/267/2005 a
rozsudok NS CR z 30. oktobra 2002 sp. zn. 25Cdo/78/2001].

2.4. Odvolaci sud zaverom konStatoval, ze Zalobca by si mohol v stdnom konani uplatiiovat’ narok na
vyplatenie poistného plnenia len v mene a na ucet leasingovej spolo¢nosti, nie v§ak vo svojom mene a na
svoj ucet. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory bol dévodom na zamietnutie
zaloby, sa odvolaci sid uz nezaoberal d’alsimi odvolacimi namietkami zalovaného z doévodu, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’



ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi a dovolatelovi prizna
narok na ndhradu trov prvoin§tanéného, odvolaciecho a dovolaciecho konania v rozsahu 100%,
alternativne aby napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie.

3.1. Dovolatel’ v prvom rade namietal, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil otazku aktivnej vecnej
legitimacie a tymto nespravnym pravnym posudenim mu zaroven uprel prdvo na sudnu ochranu, ked’
mu neumoznil t€¢inne branit’ svoje prava dotknuté spravanim zalovanej. Poukazoval na skuto¢nost, zZe
zmluvnymi stranami poistnej zmluvy boli dovolatel’ ako poistnik/poisteny a Zalovana ako poistitel. Aj v
oznameni o poistnom plneni z 20. marca 2008, v ktorom zalovana znizila priznané poistné plnenie o 50
% bol dovolatel’ oznaceny ako poisteny aj ako poskodeny. Na zaklade vinkulicie bolo poistné plnenie
uhradené na ucet leasingovej spolo¢nosti. Dovolatel’ bol poistnou udalostou priamo poSkodeny, pretoze
cast’ svojej povinnosti uz sphil leasingovej spolocnosti, ktora od neho po vzniku poistnej udalosti vyzvou
z 28. marca 2008 ziadala uhradit’ zvy$nu ¢ast’ naroku.

3.2. Zalobca v dovolani uviedol, Z¢ je zmluvnou stranou dvoch absolitne samostatnych pravnych
vztahov: 1. leasingovym najomcom z leasingovej zmluvy a 2. poistnikom/poistenym vo vztahu k
zalovanej. Ustanovenia OOP ukladaji dovolatelovi povinnost’ v pripade poistnej udalosti uplatnit’ podla
pokynov leasingového prenajimatela alebo podla svojej poistnej zmluvy vSetky z toho vyplyvajuce
naroky [bod 9 pism. f) OOP], tiez stanovuji, Ze od prevzatia predmetu leasingu prechadza na dovolatel'a
nebezpecenstvo Skody, zniCenia a jeho odcudzenia a nesie vSetko riziko z poSkodenia, zniCenia,
odcudzenia [bod 9 pism. a) a pism. ¢) OOP], z ¢oho vyplyva, Ze poskodenym je vyluéne dovolatel,
ktory znasa celil §kodu na motorovom vozidle a je povinny uplatiiovat’ v§etky naroky z poistnej zmluvy.
Poukazal na bod 20. uznesenia NS SR z 29. novembra 2018 sp. zn. 8Cdo/100/2017; uviedol, ze poistna
zmluva je dvojstranny pravny tkon, z ktorého plyni prava a povinnosti len dovolatelovi a Zalovanej a
zaklada aktivnu a pasivnu legitimaciu.

3.3. Podl'a dovolatela odvolaci sud nerozliSoval medzi narokom na nahradu $kody podla § 420 a nasl.
OZ a narokom na vyplatenie poistného plnenia s poukazom na § 797 ods. 1 OZ a nevysporiadal sa s
ust.§ 815 ods. 1 OZ, ktoré ignoroval, neaplikoval a v dosledku toho vec nespravne pravne posudil
Rozsudok NS SR z 30. septembra 2008 sp. zn. 2Cdo/198/2007, na ktorého zaveroch zalozil odvolaci
sud svoje rozhodnutie, je neaplikovatelny na tento pripad, pretoze riesil otazku nahrady Skody podla §
420 a nasl. OZ so vSetkymi atribtmi ($kodca, zavinenie, pri¢innd suvislost). Wmedzenie aktivnej
vecnej legitimacie poistnika/poisteného na podanie zaloby voci poistovni podla § 815 ods. OZ a samotny
vztah medzi § 797 ods. 1 OZ a § 815 ods. 1 OZ podl'a dovolatel'a neboli v rozhodovacej praxi NS SR
rieSené. Ciastoéne mozno na tento pripad aplikovat uznesenie NS SR z 29. novembra 2018 sp. zn.
8Cdo/100/2017 bod 20., 24. a 25. v rozsahu zakladnych kritérii posudzovania aktivnej vecnej legitimacie
a prava zalobcu domahat’ sa splnenia zavazku poistovitou v prospech leasingovej spolo¢nosti, vzhl'adom
k tomu je pravny nazor odvolaciecho sudu v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou NS SR. Na
podporu svojich tvrdeni dovolatel’ citoval Casti rozsudkov Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Cob/19/2012 a sp. zn. 2Cob/13/2021 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/126/2018.
Argumentoval, ze zakladnou povinnostou poistovatela bolo poskytnit’ poistné plnenie poistenému,
priCom plnenie patrilo Zalobcovi ako subjektu, ktory bol povinny znasat’ nebezpecenstvo §kody na veci,
tretia osoba mohla mat’ v zmysle § 815 ods. 1 OZ narok na poistné plnenie len v pripade, ak by VPP
uvadzali inak, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

3.4. Dovolatel’ zdorazioval, Zze odvolaci sid nespravne posudzoval predmet konania ako uplatiovanie
naroku na nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ a nie ako narok na vyplatenie poistného plnenia, hoci aj
VPP Zalovaného stanovuji, Ze poistenym je osoba, na ktoru sa poistenie vzt'ahuje, je povinny predmet
poistenia udrziavat, prevadzkovat, zabezpeCit proti kradezi. Ustanovuji, ze pravo na plnenie patri
poistenému, neurcuji, Ze nevznikd pravo na plnenie z poistnej zmluvy inej osobe nez poistenému a
vyslovne z nich vyplyva, Ze poistné plnenie patri poistenému (¢L VI ods. 8 alebo 9, ¢l. I, ¢l. IX VPP), z
¢oho je zrejmé, Ze aktivne vecne legitimovanym je dovolatel’, ktorému patria naroky z poistnej zmluvy.
3.5. V zavere svojho dovolania sa Zalobca vyjadril k podstate vinkulacie. Vinkulacia, hoc aj platne
dojednand, nezbavuje dovolatela prava domahat’ sa svojho naroku na vyplatenie plnenia na sude, pricom
nemusi ziadat’ plnenie v prospech tretej osoby, ale vo vlastnom mene a na vlastny ucet a je uz na flom,
aby samostatne vysporiadal svoje zavézky k tretim osobam.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a priznal jej narok na
nahradu trov konania. Uviedla, Ze pravna otdzka aktivnej legitimécie uz bola rieSena v rozsudku NS SR z
12. februara 2008 sp. zn. 40bo/16/2007, vychadzajicom z obdobnych skutkovych okolnosti, v ktorom
najvyssi sud dospel k rovnakému zaveru ako odvolaci sud v danej veci, Ze leasingovy najomca si
nemozZe vo vlastnom mene a na vlastny ucet uplatinovat’ v sidnom konani narok na vyplatenie poistného
plnenia, ak poistné plnenie bolo vinkulované v prospech leasingového prenajimatela. Poukazujic na bod
20. oddévodnenia napadnutého rozsudku zalovand nesthlasila s tvrdenim dovolatela, ze odvolaci sud
posudzoval predmet konania ako nahradu Skody. Navrhla dovolanie odmietnut’ pre absenciu dovolacich
dovodov.

4.1. Zalovana suhlasila s ndzorom NS SR v bodoch 22. a 23. uznesenia z 29. novembra 2018 sp. zn.
8Cdo/100/2017, Ze ak leasingovy ndjomca utrpi Skodu na majetku z dévodu, Ze poistné plnenie nebolo
vyplatené v plnej vySke leasingovému prenajimatelovi, ktory si rozdiel vymoéze od leasingového
najomcu, vtedy ma mat’ leasingovy najomca aktivhu vecn legitimaciu vymahat' si poistné plnenie
miesto opravneného leasingového prenajimatel’a, nakolko rozdiel mu leasingovy najomca doplatil a teda
mu vznikla §koda. Podla nazoru Zalovanej ale dovolatel' vznik takejto $kody nepreukazal. Zalovana
zdoraznila, Ze dovolatel’ vedie sudny spor pre tretiu osobu, ktora akceptovala skuto¢nost’, ze dovolatel’ si
nesphil poistné povinnosti. Leasingova spolo¢nost neméd o vec ziaujem a nevymahala narok od
dovolatela. Ak dovolatel’ tento rozdiel neuhradil, nevznikla mu $koda a odvolaci sud spravne vyhodnotil,
ze v danom pripade nie je aktivne vecne legitimovany, priCom prakticky je dany narok zo strany
leasingovej spolo¢nosti nevymozitelny a ide len o tmysel dovolatela bezd6vodne sa obohatit.
Skuto¢nost’, ze dovolatelovi vznikla potencidlna Skoda kvoli uhradam splatok pred poistnou udalost'ou
nesuvisi s tymto konanim, zalovana vSak za tuto $kodu nezodpoveda.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ podaného dovolania vyluéne z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP v
dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia otdzky
aktivnej vecnej legitimécie, v ddsledku ¢oho mu odvolaci sud uprel aj jeho pravo na pristup k studu.

8. V prvom rade sa ziada uviest,, Ze pokial’ mal dovolatel’ za to, Ze nespravnym pravnym postdenim veci
doslo (aj) k upretiu jeho prava na pristup k sudu, toto pravo, ako stc¢ast’ prava na sudnu ochranu a v
SirSom kontexte tiez prdva na spravodlivy proces, nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z
¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok Na prijatie zaveru o odnati prava na pristup k siudu
preto nepostauje sama skuto&nost,, Ze Zalobca sa s nazorom odvolacicho stidu nestotoziiuje (II. US
4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Preto, ak Zalobca podanym dovolanim mienil namietat’ aj to, Ze
odvolaci sud nespravnym pravnym posudenim znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces [dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP], argumentujic, Ze mu bola odiata moznost’ doméhat’ sa
plnenia od Zalovanej, dovolaci sud uzatvara, Ze pripadné nespravne pravne posudenie veci vadu
zméitoc¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i Gstavny
sud (I. US 61/2019). Dovolaci sud preto pristapil k posudeniu dovolania z hladiska Zalobcom
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim stdom v zmysle

§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.



9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Zalobca v dovolani argumentoval, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ked dospel k
zaveru, ze zalobca ako leasingovy najomca nebol aktivne vecne legitimovany uplatnit’ si voci Zalovanej
vo vlastnom mene a na vlastny ucet narok na zaplatenie nevyplatenej Casti poistného plnenia, ak bola
dohodnuta vinkulacia v prospech leasingového prenajimatela ako vlastnika odcudzeného motorového
vozidla. Odvolaci sid podl'a zalobcu navySe nespravne posudzoval uplatiiovany narok ako narok na
nahradu skody.

12. Podl'a dovolatel'a otazka, od ktorej v danom pripade zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora
odvolaci sud nespravne pravne posudil, bola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu dosial’ rieSené iba
Ciasto€ne, a to v uzneseni z 29. novembra 2018 sp. zn. 8Cdo/100/2017. Na podporu svojej dovolacej
argumentacie poukdazal i na viaceré rozhodnutia odvolacich studov.

13. Kedze odvolaci sud sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu ako leasingového
nagjomcu a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sid, stc viazany iba
vymedzenim préavnej otazky, od ktorej v danom pripade zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
povazoval dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421
ods. 1 CSP) tato otazka spada (porov. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 8Cdo/54/2018,
4Cdo/93/2022, ako i Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 51/2020, I1I. US 76/2021, III.
US 7/2023) v d’aliom primarne skumal, &i rozhodnutie odvolacicho stidu je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci. V tejto stivislosti mal moznost’ posudzovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia,
ktoré dovolatel’ neoznacil (k tomu pozri I. US 51/2020). Neprihliadal v§ak na rozhodnutia odvolacich
sudov, na ktoré bolo poukazané v dovolani zalobcu resp. vo vyjadreni Zalovanej, pretoze tieto nie je
mozné povazovat za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pozri R 71/2018).

14. Zaver, ktory v posudzovanom pripade viedol odvolaci sud k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie
a zamietnutiu Zaloby, spoc¢ival v tom, Ze poistenie, poistného plnenia z ktorého sa zalobca v konani
domahal, sa vztahovalo na majetok leasingovej spolo¢nosti, nie na majetok zalobcu, pricom Skodu v
suvislosti s poistnou udalostou utrpela leasingova spolo¢nost’ ako vlastnik odcudzeného motorového
vozidla, nie zalobca ako jeho leasingovy najomca. Preto aj poistné plnenie, s prihliadnutim na obsah
zmluvnych dojednani, prinalezalo podla odvolacieho sudu leasingovej spolo¢nosti, nie Zalobcovi.
Uzavrel, Ze pokial’ nebol Zalobca vlastnikom poSkodenej veci, nebol aktivne legitimovanym na podanie
zaloby na nadhradu (zvySnej Casti) Skody vzniknutej pri poistnej udalosti, ktora dosial’ nebola krytd uz
poskytnutym poistnym plnenim.

15. Nérok uplatiiovany zalobcom v tomto konani moZzno zjednoduSene definovat’ ako narok na zaplatenie
plnenia prevysujiiceho rozsah uz poskytnutého poistného plnenia pri likvidacii poistnej udalosti. Prioritny
vyznam pre posudenie dovodnosti takto uplatiiovaného naroku, a v prvom rade tieZ pre posudenie toho,
¢i zalobca bol skutocne nositelnom nim tvrdeného subjektivneho prava na zaplatenie zalovanej sumy,
malo zistenie, Ze v poistnej zmluve bola dohodnuté vinkulacia v prospech leasingovej spolo¢nosti, ako aj
to ze poistné plnenie bolo kratené o 50 % a takto kratené bolo poukézané priamo leasingovej spolocnosti.

16. V sulade so sukromnopravnou zésadou vyjadrenou v § 3 ods. 1 OZ vlastnou pre vykon prav a



povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov, nebolo by ziaduce odopriet’ stidnu ochranu
tomu, kto uzavrel poistnii zmluvu na poistenie majetku pre pripad Skodovej udalosti a voci komu si
opravneny z vinkulicie narokuje sumu prevysSujicu uz poskytnuté poistné plnenie (napr. narok na
uhradu zvysnej Casti leasingového tveru). V tejto suvislosti uz najvyssi sud v uzneseni z 29. novembra
2018 sp. zn. 8Cdo/100/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 30/2019 vyslovil, Zze dlznik zo zmluvy o uvere, ktorému leasingova
spolo¢nost’ oznamila, Ze jej pohladdvka, ktord sa stala predCasne splatnou v doésledku vzniku poistnej
udalosti na zaobstaravanej veci, bude znizend o predpokladané plnenie poistovne, je aktivne vecne
legitimovany v spore proti poistovni ako poistitelovi obstaravanej veci a leasingovej spolo¢nosti ako
poskytovatelovi uveru na zaobstaranie veci (v prospech ktorej bola dohodnutd vinkulacia poistného
plnenia; pozn.). Predpokladom je, ze sa domaha, aby poistoviia zaplatila poistné plnenie leasingove;j
spolo¢nosti s tym, ze v rozsahu poskytnutého plnenia zanikd jeho povinnost vratit' leasingovej
spolo¢nosti nezaplatent Cast’ tveru.

17. Zjednodusene povedané, z vysSie uvedeného rozhodnutia, na ktoré v dovolani poukazal aj sdm
zalobca, vyplyva, ze leasingovy najomca je aktivne vecne legitimovanym na podanie zaloby o zaplatenie
(nevyplatenej casti) poistného plnenia len v pripade, ak sa vo€i nemu leasingovad spolo¢nost’
preukazatelne doméha uhrady zvySnej Casti leasingového uveru (prevysujiicej poukdzané poistné
plnenie), pricom Zaloba musi smerovat’ tak voci poistovni, ako aj samotnej leasingovej spolo¢nosti a
zalobca sa moze domahat’ len toho, aby poistovia zaplatila leasingovej spolo¢nosti poistné plnenie (resp.
jeho nevyplatenu Cast), s tym, ze v rozsahu poskytnutého poistného plnenia zanikne povinnost’
leasingového najomcu vratit’ leasingovej spolo¢nosti dosial’ neuhradent1 ¢ast’ leasingového tveru.

18. Judikat R 30/2019 je podla dovolacieho sudu plne aplikovatelny aj na posudzovany pripad, avSak
nevyplyva z neho zaver v prospech zalobcu. K zaveru, ze Zalobca je v tejto veci aktivne vecne
legitimovanym na uplatnenic naroku na zaplatenie plnenia prevySujiceho rozsah poistného plnenia
poukédzaného v prospech leasingovej spoloCnosti, by totiz bolo mozné dospiet’ len v pripade, ak by
zalobca tvrdil a preukézal, Ze leasingova spolo¢nost’ si vo¢i nemu uplatnila narok na thradu zvysnej Casti
leasingového uveru prevysujicej uz poskytnuté poistné plnenie, a rovnako len ak by tvrdil a preukazal,
ze tento narok leasingova spolocnost’” od Zalobcu aj skuto¢ne vymaha. Navyse, zaloba by v takom
pripade musela smerovat’ aj voci leasingovej spolo¢nosti. Z hl'adiska pravnej kvalifikacie by takyto narok
zalobcu bolo mozné posudzovat’” ako narok na nahradu $kody vzniknutej leasingovému najomcovi v
uzkej pricinnej suvislosti so spravanim poistovatela, ktory leasingovému prenajimatelovi ako majitelovi
poistenej veci odmietol poukazat’ poistné plnenie v plnej vyske Skody. Rozhodovacia prax dovolacieho
sudu je totiz ustalend v zavere, ze v Case trvania leasingového vztahu moéze Skoda na predmete leasingu
vzniknut’ len leasingovému prenajimatelovi ako jeho vlastnikovi (porov. rozsudok najvyssieho stdu z 30.
septembra 2008 sp. zn. 2Cdo/198/2007 v spojeni s nalezom tstavné¢ho stidu zo 16. decembra 2014 sp.
zn. TI1. US 266/2014, ako aj napr. rozsudok najvyssieho sidu zo 4. juna 2024 sp. zn. 6Cdo/127/2022).

19. V posudzovanom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovana poukazala poistné plnenie
kratené o 50 % priamo leasingove]j spolo¢nosti ako opravnenej z vinkulacie, pricom Zzalobca sa voci
zalovanej domahal doplatenia zvy$nej €asti poistného plnenia tvrdiac, ze toto bolo kratené nedévodne. Zo
skutkovych zisteni odvolacieho stidu, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 442 CSP), ale nevyplynulo, ze
by Zalobca v konani preukézal, na zdklade coho mal za to, ze mu zvy$na ¢ast’ nevyplateného poistného
plnenia prislicha. Hoci z obsahu stidneho spisu vyplynulo, Ze leasingova spolo¢nost’ listom z 28. marca
2008 vyzvala zalobcu na thradu nedoplatku dlznych ¢iastok leasingového tveru vo vyske 221 751,09
Sk (7.360,79 eura), nebolo preukdzané, ze by uvedeny nedoplatok od zalobcu aj skuto¢ne vymahala
(porov. odpoved’ na ziadost’ z ¢. L. 266), pricom aj sam zalobca vo vyjadreni zo 16. decembra 2019 (¢.
l. 250 a nasl. sudneho spisu) uviedol, Ze tento nedoplatok od neho leasingova spolo¢nost’ nikdy
nevymahala a tento je v sicasnosti uz premicany a existuje len vo forme naturalnej obligacie. Napokon,
zalobca v konani nepreukazal a ani len netvrdil, Ze by sa leasingova spolo¢nost’ vobec voci poistovni
domahala thrady zvyS$nej Casti krateného poistného plnenia. Z uvedenych ddvodov, bertic do uvahy
zakladnu definiciu aktivnej vecnej legitimécie, preto nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze zalobca v
konani nepreukazal, ze je nositelom nim tvrdeného subjektivneho prava na zaplatenie zvys$nej Casti



zalovanou priznaného poistného plnenia krateného o 50 %.

20. Sumarizujic vysSie uvedené, dovolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom
pripade nespoCiva na nespravnom pravnom posudeni otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu -
leasingového najomcu - v konani o zaplatenie ¢asti poistného plnenia za Skodova udalost’ vzniknuti na
majetku leasingového prenajimatela, ked jedinym do tvahy prichadzajicim pravnym prostriedkom
ochrany prav dotknutych spravanim poistovatela a leasingového prenajimatel’a bola zaloba o zaplatenie
poistného plnenia priamo leasingovej spolo¢nosti. Preto pokial’ ide o pravne posudenie otazky, od ktorej
v danom pripade zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, Zzalobca v dovolani nevymedzil pravnu otazku,
pri ktorej rieSeni by sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP], ani otazku, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena [§
421 ods. 1 pism. b) CSP], a ani otdzku, ktor4d by dovolacim sudom bola rozhodovana rozdielne [§ 421
ods. 1 pism. c¢) CSP]. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu pripustnosti dovolania uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

21. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze pravo na poistné plenie patrilo leasingovej
spolo¢nosti ako vlastnikovi poisteného vozidla, argumentujuc, ze priama $koda v stvislosti s poistnou
udalostou mohla vzniknit jedine v majetkovej sfére leasingového prenajimatela, ktory bol jediny
opravneny domahat’ sa voci poistovatelovi thrady zvys$nej Casti krateného poistného plnenia. K tomu sa
ziada dodat’, ze Skoda sposobena odcudzenim predmetu leasingu nepochybne mohla mat negativny
dopad aj na majetkova sféru leasingového najomcu, ktory jednak znéSal tthrady poistného, ako aj
jednotlivych splatok leasingového uveru, avSak jedinym pravnym prostriedkom, prostrednictvom
ktorého mohol v danom pripade branit’ svoje prava dotknuté spravanim zalovanej, ktora kratila poistné
plnenie, ako aj leasingovej spolo¢nosti, ktora sa voci poistovni nedomahala uhrady zvySnej Casti
poistného plnenia a sti¢asne voci Zalobcovi pripadne evidovala nedoplatok leasingového uveru, mohla
byt zaloba, ktorou by sa Zalobca domahal, aby poistovila zaplatila poistné plnenie leasingovej
spolo¢nosti s tym, Ze v rozsahu poskytnutého plnenia zanikd jeho povinnost' vratit leasingovej
spolo¢nosti nezaplatent ¢ast’ iveru (porov. R 30/2019).

22. Dovolaci std s ohl'adom na uvedené dospel po preskiimani dovolania k zaveru, Ze dal§ie Zalobcom
formulované namietky nespliiali atribat pravnej otazky, na ktorej rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo.
Z uvedeného je zrejmé, ze vo vztahu k otdzke vyznamu vzijomného vzt'ahu ust. § 797 ods. 1 a § 815
OZ z hladiska aktivnej vecnej legitimacie leasingového najomcu, ako ani pravnej povahy vinkulacie
poistného plnenia preto nebolo mozné uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo vo vztahu k tymto
otazkam zékonom vyzadované nalezitosti (rozhodnutie odvolacieho sudu od ich postidenia v kone¢nom
dosledku vobec nezéviselo). Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu nebral do tivahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

23. Dovolaci sud na podklade vyssie uvedeného uzatvara, ze pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej v danej veci zaviselo rozhodnutie, odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, robi tak neopodstatnene. Dovolaci sud, poznajiic svoju vlastni
judikataru, zaroven nezistil, ze by v danej veci i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich dévodov v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) resp. pism. ¢) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie v posudzovanej veci
preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v désledku ¢oho dovolaci stid dovolanie
zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.



25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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