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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. E., nar. XX. N. XXXX, R. XX, C. nad Y.,

zastapeného JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stropkov, Nam.
SNP 7, proti zalovanej Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35697270,
zastupenej spolocnostou Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 21A, ICO: 46759875, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov (predtym
Okresny sud Svidnik) pod sp. zn. SK-6C/13/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 13. decembra 2023 sp. zn. 7C0/25/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. decembra 2023 sp. zn. 7C0/25/2023 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,prvoin§tan¢ny sud") rozsudkom z
08. novembra 2022 ¢. k. 6C/13/2020 - 181 rozhodol tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nemajetkovi uymu vo vyske 3 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku
zalobu zamietol (vyrok II.) a zalobcovi priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok II1.).

1.1. Rozhodnutie odévodnil pravne podla § 13, § 19 pism. d), § 36, § 41, § 42, § 290 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP"), § 11, § 13, § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1,§ 9 ods. 1 zakona ¢.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov (d’alej ,,ZOOU"), § 56 ods. 3 zikona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéaciach, podla ¢lanku 10 ods. 2, 3 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢lanku 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢lanku 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ¢lanku 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, ¢lanku 19 ods. 2, 3, 22 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze 09. februara 2017 Be. V. B. nasiel
v B. za budovou na S. ul. ¢. XX, v ktorej sidli predajia Orange Slovensko, a.s. v neuzamknutom
priestore uréenom na skladovanie papierového odpadu, medzi papierovym odpadom archivnu krabicu, v
ktorej sa nachadzalo mnozstvo (483) origindlnych pisomnosti s osobnymi udajmi ucastnikov
(zdkaznikov) spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.ISlo o origindlne dokumenty s vlastnoruénym



podpisom zakaznikov aj peciatkou a podpisom obchodného zastupcu spoloénosti Orange Slovensko, a.
s., na ktorych sa nachéadzali dolezit¢ identifikdtory dotknutych os6b ako je meno, priezvisko
(akademicky titul), adresa bydliska, rodné ¢islo, ¢islo ob¢ianskeho preukazu, telefonne ¢islo, Cislo SIM
karty a vlastnoru¢ny podpis. Z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky zo
16. augusta 2017 ¢. XXXXX/XXXX-0s-XX zistil, ze spolocnost’ ELSIG s. r. 0. ako sprostredkovatel
»porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zadkona tym, Ze pri likvidacii dokumentov obsahujucich
osobné udaje klientov spolocnosti Orange Slovensko a. s. v rozsahu meno a priezvisko klienta
(obchodné meno), adresa, rodné ¢islo (ICO), telefonne &islo, &islo OP, pridelené ¢islo, ¢islo SIM Karty,
ucastnicke ¢islo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika ako aj informacie o predajnom mieste
nepostupoval s nalezitou starostlivost'ou, pri¢om tieto boli ulozené v archivnej krabici s oznacenim P. A.,
C. X/XX, na bo&nej strane, ktorej je rukou napisané ,,JD XXOGPBOX Y. SLOVENSKO, a. s. CHYBNE
SIM KARTY VYMENA 2011, 08.11.2011 - 03.11.2012" a umiestnené v sklade na papierovy odpad

nachadzajuceho sa za budovou, v ktorej sidli predajia Orange Slovensko, a. s. na Ul Hlavna 60 v
Stropkove". Urad neulozil citovanym rozhodnutim spolonosti ELSIG s. r. 0. opatrenie na odstranenie
zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku, ked’ konstatoval, Ze sprostredkovatel’ v priebehu konania
preukazal plnenie povinnosti, vyplyvajice mu z ustanoveni zdkona a nasledne po bezpecnostnom
incidente nanovo prijal bezpeCnostné opatrenia a tym uloZenie opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov a pri¢in ich vzniku uZz nebolo v danom pripade dovodné a tcelné. Nasledne Urad
rozhodnutim z 22. decembra 2017 ¢. XXXXX/XXXX-0s-X ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému
zastupcovi zalovanej, spolo¢nosti ELSIG s.r.o. za porusenie povinnosti v suvislosti s bezpecnostou
spracuvania osobnych tdajov a v suvislosti s likvidaciou dokumentov pokutu vo vyske 5 000 eur. Po
tom ¢o mal sud prvej inStancie preukazany zéklad naroku dospel k zaveru, Ze je primerané zaviazat’
zalovanu na zaplatenie sumy 3 300 eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bol nézoru, Ze osobné
udaje su vstupnou branou do sukromia kazdého jednotlivca a preto pravo na ich ochranu poziva vysoky
stupeii. To, ze tieto pisomnosti s osobnymi Utdajmi neboli skartované, ale naopak boli neodborne
odlozené v sklade za predajnou a tam boli nezabezpecené ¢i nepov§imnuté, povazoval sud prvej inStancie
za pritazujucu okolnost’ pri takychto narokoch. S poukazom na to, akym spdsobom doslo k zasahu do
osobnych prav zalobcu, kedy std neuveril, ze doslo k takémuto konaniu len z dévodu omylu ¢i hrubej
nedbanlivosti obchodného zastupcu zalovaného ako aj vzhl'adom na to, Ze primarnou funkciou sankcie je
funkcia aj preventivna v ramci generalnej prevencie sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je dovodné
priznat’ Zalobcovi poZzadovani sumu 5 000 eur, ale sumu 3 300 eur. K Zalovanej vznesenej namietke
premlCania uviedol, Ze krabica, ktord obsahovala osobné udaje zalobcu bola ulozend v sklade v obdobi
od 25. januara 2017 do 09. februara 2017 a nasledujicim diiom, t.j. 10. februdra 2017 zacala plynut
trojro¢na premli¢acia doba, ktord do podania zaloby (30. januara 2020) neuplynula. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13. decembra
2023 sp. zn. 7Co/25/2023 rozhodol tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni
povinnosti zalovanej zaplatit® Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vySke 500 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdil (vyrok I.), v prevySujucej vyhovujicej ¢asti rozsudok zmenil tak, ze
zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalobcovi priznal voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I11.)

2.1. Pri otdzke postudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade existuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy doslo
k vystaveniu osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do jeho prava na
ochranu osobnosti, ze nepostauje zadostuéinenic podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
vzhladom na zavaznost okolnosti a charakter incidentu je dévodné Zalobcovi priznat' aj pravo na
nemajetkovia ujmu. Uviedol, ze v dne$nej dobe je téma sukromia jednoznane témou rezonujucou v
spolo¢nosti a v suvislosti s presunom aktivit zavizkovo pravnych vztahov do digitdlneho priestoru je
nepochybné, Ze ponechanim vSetkych osobnych udajov zalobcu bez nalezitého dohladu zo strany
zalovanej, znanym spdsobom poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov, ked’ sucasna
informa¢na spolo¢nost’ a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z
komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispoziénom prave pdvodného
drzitel’a, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drzitel tieto zveril, dbat’ na to, aby subjekt,
ktorému boli zverené nevystavoval bezpe¢nostnému riziku tieto osobné udaje a v pripade, Ze k tomu



doéjde, je nepochybne dovodné priznat dotknutej osobe pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy tak, aby
tato bola primerand a proporcionalna.

2.2. Odvolaci sud bral do tvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, pricom dospel k zaveru, ze
suma priznana sudom prvej in§tancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze dizka protipravneho konania,
ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustalena jednoznacéne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané
v priru¢nom sklade. Poukazal na to, Ze je nutné brat’ do tvahy aj skuto¢nost’, Ze v danom pripade ide len
o zasah, ktory bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit' prava chranené v ustanoveni § 11
Obcianskeho zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale nebolo v konani preukazané, ze
by k takémuto zasahu doslo. Tato skutoCnost bola podla nazoru odvolacicho sudu doélezita pre
posudzovanie vysky primeranej finan¢nej nahrady. Podl'a odvolacicho sudu bolo mozné sa stotoznit’ s
,,polah¢ujucimi okolnostami" stojacimi v pozadi jej zniZzenia v porovnani so zavermi stdov prvej
inStancie, no nie v§ak so samotnou vySkou priznanej finan¢nej nahrady. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
suma 110 eur (znama z rozhodovacej ¢innosti inych senatov tohto stidu) vzhladom na vyznamné
postavenie Zalované¢ho na telekomunikacnom trhu nepdsobi dostatocne satisfakéne ani sankéne a uz
vonkoncom nie preventivne, aby ho nutila spravat’ sa voci citlivym udajom svojich klientov zodpovedne.
Preto odvolaci sud mal za to, Ze bol dévod zasiahnut’ do uvahy prvoin§tané¢ného sudu a vysku priznanej
nahrady korigovat' minimalne na sumu 500 eur tak, aby bol zohl'adneny princip proporcionality a
zachovany aj princip racionality v prave.

2.3. Co sa tyka otdzky premlania Zalovanou uplatneného naroku v konani, odvolaci siid ndmietku
preml¢ania vyhodnotil ako nedévodnu, pricom sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie.
Zaciatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101 Obéianskeho zdkonnika plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz, a to je den 09.02.2017, kedy boli dokumenty s osobnymi tdajmi najdené
nalezcom. Tuto skutkovi okolnost je potrebné povazovat’ za moment vzniku bezpe¢nostného incidentu.
Nasledujiocim ditom 10.02.2017 zagala plyniit’ trojroéna preml¢acia doba a uplynula 10.02.2020. Zaloba
bola na sud dorucend dna 05.02.2020, teda pred uplynutim preml¢acej doby. Zaciatok vSeobecnej
preml¢acej doby podla § 101 Obéianskeho zakonnika nemohol plynut’ odo dia, kedy si tlaciva v sklade
,vsimol" vedici predajne Orange v Stropkove. Neopravnené spristupnenie osobnych udajov nemohlo
nastat’ procesom ,,vSimnutia si" tla¢iv v mechu uloZzenom na podlahe skladu svedkom J. S.. Aj z
pohladu konkretizacie ¢asového momentu je takato vypoved svedka neurcitd, ked uvedent skuto¢nost’
uvadza ako ,,naposledy som si v§imol ulozené tla¢iva", z ktorej v§ak nemozno vyvodit, ¢i po 25.01.2017
sa predmetné tla¢iva nad’alej na podlahe skladu Zzalovaného nachadzali alebo nenachadzali. V pripade ak
by moment opustenia tlaciv zo skladu Zzalovaného mal predchédzat samotnému bezpe¢nostnému
incidentu, podstatnou by mala byt skuto¢nost, v ktory prvy den si bol svedok isty, ze tla¢iva uz neboli
uloZené na podlahe skladu zalovaného, nie kedy ich tam naposledy videl.

2.4. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 a 2 CSP. Uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania nebolo mozné aplikovat’ ust. § 257
CSP. S prihliadnutim na vy$ku odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, vyska trov konania v Zziadnom
pripade nemdze pre Zalovaného predstavovat’ sumu, ktord by objektivne bola spdsobila ohrozit’ jeho
finan¢n1 stabilitu, ¢i jeho podnikanie. Kazda strana sporu v pripade meritérneho rozhodnutia sudu si
musi byt vedoma skuto¢nosti, ze v pripade netispechu, bude znasat’ trovy konania. V prejednavanej veci
od tejto zasady nebolo mozné upustit’.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie s odkazom na §
420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, nakolko jeho oddvodnenie
nesplita zdkonné, ustavné, ani medzinirodné poziadavky na riadne a presved&ivé oddvodnenie.
Poukézala na skuto¢nost’, ze samotny zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho osobné udaje, ako aj d’alSich
klientov Zzalovanej, sa najmenej v obdobi od 25. januara 2017 do 09. februara 2017 nachadzali v
neuzamknutom sklade na papierovy odpad a boli tak vystavené moznosti neopravnené¢ho spristupnenia
neobmedzenému okruhu subjektov. V tejto suvislosti Zalovana vzniesla namietku premlCania, ked’ mala
za to, ze preml¢acia lehota zacala plyntt’ 26. januara 2017 a uplynula 26. januara 2020. Bola nazoru, ze z
pohladu plynutia v§eobecnej trojro¢nej premlcacej doby k zaciatku jej plynutia doSlo v deil nasledujici
po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilému porusit’ alebo aspon ohrozit’
osobnostné pravo zalobcu. Citovala viacero rozhodnuti NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky, v



ktorych bola rieSena otazka momentu zaciatku plynutia objektivnej premli¢acej doby pri uplatiovani
prava na zaplatenie pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy a vytkla sidom niz§ich inStancii, Ze vo svojich
rozhodnutiach nijakym spdsobom nezddvodnili preco sa v tejto otazke odchylili od ustilenej
rozhodovacej praxe.

3.2. Podl'a dovolatelky odvolaci sud sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, nalezite
nevysporiadal s problematikou zasady uspechu v spore a v tejto ¢asti povazovala jeho rozhodnutie za
arbitrarne. Odvolaci sud sa nezaoberal jej odvolacimi namietkami, Ze Zalobca bol v spore uspesny iba
Ciasto¢ne (dokonca takmer minimalne, nakolko sa Zalobou domadhal priznania nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 5 000 eur a bola mu priznand suma 500 eur) a taktiez sa dostato¢ne nezaoberal jej
argumentaciou, aby pri uréovani trov konania vyuzil svoje modera¢né pravo podla § 257 CSP.
Poukazala na skuto¢nost’, ze pravny zastupca zalobcu v inom skutkovom a pravne identickom pripade
zastupuje d’alSich 42 Zzalobcov. Podla dovolatelky noznice medzi Zalobcom pozadovanou c¢iastkou
petiaznej ndhrady a judikovanou ciastkou st v tomto pripade tak Siroko otvorené, Ze oddvodiuju
legitimnu otazku Zalovanej, ¢i vobec Zalobcovi v tomto pripade vznikol narok na nahradu trov konania a
ak 4no v akom rozsahu, na ktori mala Zalovana dostat’ zo strany odvolacicho sudu jednozna¢ni
odpoved’. V odvolani tiez uviedla viacero relevantnych dévodov, pre¢o by mal podla nej odvolaci sud
uplatnit’ modera¢né pravo z dovodu, Ze vyplatenie vy§sie uvedenej sumy vzhl'adom na pocet Zalobcov je
neadekvatne, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti, ktorti by mal sid v
prvom rade sledovat’. Zdoraznila, ze odvolaci sud sa touto argumentaciou ani len nezaoberal.

3.3. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni povazoval dovolanie za nepripustné a taktiez nedévodné. Podla jeho
ndzoru vecne j e namietka preml¢ania neopodstatnena, nakolko bezpecnostny incident, ktory tvori
pravny zaklad naroku uplatneného zZalobou, je svojou podstatou protipravnym konanim, ktoré je mozné
oznacit’ za spravny delikt trvaci a z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze protipravny stav, za
ktory zalovana zodpoveda zalobcovi trval od 25. januara 2017 do 09. februara 2017. Tiez uviedol, ze
predmetom sporu je ochrana osobnosti, kedy je vZzdy zakladnym konStatovanie zasahu do osobnostnych
prav, pricom priznanie nemajetkovej ujmy, prip. jej vySka je okolnostou sprevadzajucou. Aj pri
nepriznani ziadnej nemajetkovej ujmy za suc¢asného konstatovania zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
ma zalobca narok na plnti nahradu trov konania (rozdiel je len vo vy$ke trov vychadzajic z rézneho
vypocétového zakladu - § 10 ods. 8 advokatskej tarify). Prave z tohto dévodu je konstatovanie Zalovanej
0 nepomere medzi priznanou sumou pefiaznej nahrady a vySkou trov konania bez pravneho vyznamu.
Zalobca navrhol preto dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’ a priznat’ mu proti Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu- ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

8. V danom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do



prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

13. Podstata dovolacej argumentacie dovolatel’ky vo vztahu k namietanej vade zméato¢nosti uplatnenej v
zmysle § 420 pism. f) CSP spocivala v namietke nedostato¢ného odovodnenia (nepreskumatelnosti)
rozhodnutia odvolacicho sudu, jeho arbitrarnosti, neoddévodnenia odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, nedostato¢ného odoévodnenia a arbitrarnosti vo vztahu k zasade uspechu v
spore, neaplikdcie § 257 CSP v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.

14. K nepresktimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud pripomina, Ze pravo strany sporu
na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicich T'ubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 220, § 393 CSP, I. US 243/2007). Z odévodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irS§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov/stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 1I1. US 117/07,
111. US 332/09, I. US 501/11).

14.1. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US
76/07, obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254- B, str. 49, § 30). Inak
povedané, judikatura Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickda odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §



420 pism. f) CSP moze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu
(porovnaj 1. US 105/06, I1II. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26.,
5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vydad rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

16. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP treba uviest, ze ustalena judikatura Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP") uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o
pricindch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

18.1. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom
rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplil d’alSie dovody. Zaroven sa odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi v odoévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie a musi sa v
odovodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

19. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zékladné pravo na stidnu ochranu garantované podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (porovnaj II. US 120/2020).

20. V suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala nedostatocné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu. Mala za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s fiou uvadzanymi
podstatnymi odvolacimi tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP), ked’ v odvolani namietala, Ze zaloba je podana
po uplynuti trojroénej premlCacej doby, a ze zalobca bol v spore Gspesny iba ¢iastocne. Dovolatelka
preto ziadala, aby odvolaci sud pri urCovani trov konania vyuzil svoje moderacné pravo podla § 257
OSP a posudil, ¢i priznanie trov konania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, priCom s touto jej
argumentaciou sa vobec nezaoberal.

21. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sid sa nezaoberal
odvolacimi namietkami Zalovanej, tykajucimi sa zaciatku plynutia premli¢acej doby a nahrady trov
konania. K obsiahlej argumentacii zalovanej, tykajucej sa zaciatku plynutia preml¢acej doby, sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu poukazal, a tiez
uviedol, Ze: Zaciatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dia,



ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, a to je den 09. 02. 2017, kedy boli dokumenty s osobnymi
udajmi najdené nalezcom. Tuto skutkovi okolnost’ je potrebné povazovat za moment vzniku
bezpecnostného incidentu. Nasledujicim ditom 10. 02. 2017 zacala plynat’ trojro¢na premlc¢acia doba a
uplynula 10. 02. 2020. Zaloba bola na sud dorugena dita 05. 02. 2020, teda pred uplynutim preml¢acej
doby. Zaciatok vSeobecnej premlCacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika nemohol plynit’ odo
dna, kedy si tlac¢ivd v sklade ,,v§imol" vedici predajne Orange v B.. Neopravnené spristupnenie
osobnych tidajov nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia si" tlaciv v mechu uloZenom na podlahe skladu
svedkom J. S.. Aj z pohl'adu konkretizacie ¢asového momentu je takato vypoved’ svedka neurcita, ked’
uvedenu skuto¢nost’ uvadza ako ,,naposledy som si v§imol uloZené tlacivd", z ktorej vSak nemozno
vyvodit, ¢i po 25. 01. 2017 sa predmetné tlaciva nad’alej na podlahe skladu Zalovanej nachadzali alebo
nenachadzali. V pripade, ak by moment opustenia tlaCiv zo skladu Zzalovanej mal predchadzat’
samotnému bezpecnostnému incidentu, podstatnou by mala byt skuto¢nost’, v ktory prvy defi si bol
svedok isty, ze tla¢ivd v mechu uz neboli uloZzené na podlahe skladu Zzalovanej, nie kedy ich tam
naposledy videl. K odvolacej argumentacii zalovanej, ktora namietala, Ze pre zac¢iatok plynutia objektivnej
premli¢acej doby je rozhodujici moment, kedy doslo k protipravnemu zasahu, ktory mohol viest' k
nemajetkovej ujme a nie kedy doslo k ukonéeniu bezpednostného incidentu, odvolaci stid vSak nedal
ziadnu odpoved’, ako aj prehliadol cely rad dokazov jednozna¢ne nasvedcujiicich tomu, Zze dokumenty
obsahujice osobné udaje zalobcu a dalSich dotknutych osob, sa najneskér dna 25. janudra 2017 uz
nachadzali v neuzamknutom sklade/kontajnerovom stojisku na papierovy odpad, na skuto¢nost’ ktort
zalovana opakovane poukazovala.

21.1. Rovnako bolo potrebné suhlasit’ s dovolatel’kou, Ze odvolaci sud sa v oddévodneni rozhodnutia
nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi namietkami, tykajucimi sa ndhrady trov konania, nereagoval
na jej odvolacie namietky spocivajuce v argumentacii, ze Zzalobca bol v spore uspeSny len v casti
(okresny sud mu priznal nemajetkova ujmu vo vyske 3 300 eur z uplatnenych 5 000 eur), pricom
odvolaci sud eSte zvyraznil rozdiel medzi uplatnenou sumou (5 000 eur) a priznanym narokom (500
eur). Odvolaci sud s a nevysporiadal s osobitostami prejednavanej veci, na ktoré zalovana v odvolani
poukazovala, a ktoré maji spoc¢ivat v. mnozstve skutkovo a pravne identickych veci(na zéklade
rovnakého bezpe¢nostného incidentu), v ktorych su zalobcovia zastipenitym istym pravnym
zastupcom, pricom trovy konania spocivaji vylu¢ne v trovach pravneho zastipenia. Trovy konania
mnohonasobne prevySuji vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Podla dovolatelky uvedené
vynimo¢né okolnosti prejednavanej veci (resp. prejednavanych veci) predstavovali dovod pre aplikaciu §
257 CSP. Dovolatelka pritom uz v odvolacom konani ako d’alSiu okolost’ pre aplikaciu § 257 CSP
uviedla, Ze v skutkovo a pravne identickych veciach sa opakuje mnozstvo obsahovo aj formalne tych
istych podani odliSenych iba oznac¢enim strany sporu, spisovej znacky a datumu podania oproti podaniu
pouzitému v inom konani. Napokon, odévodnenie napadnutého rozsudku k trovam konania ml¢i aj vo
vztahu k odvolatelkou pouzitému odkazu na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 29. marca 2012
sp. zn. 1. US/3923/2011, ale najmi na uznesenie ustavného stidu zo 06. jina 2019 sp. zn. II. US
113/2019.

22. Odvolaci sud tak neposkytol dovolatel’ke naleziti a zrozumitelnii odpoved’ na jej podstatné tvrdenia
uvedené v odvolani. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi byt pritom aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 a 3 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je
nepresktimatelné. Takéto nedostato¢ne oddvodnené rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost’
uskutoénovat’ procesné prava a v kone¢nom ddsledku porusSuje jej pravo na spravodlivy sudny proces
(¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze jej upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov; tak ako tomu bolo v prejedndvanom pripade.

23. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu maji v
danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 a 3 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne a dostatocne odévodnenie rozsudku. Z
tohto dévodu je dovolanie procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP, lebo dovolatelka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzantl procesntl vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemozZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (obdobne pozri napr. rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.



4Cdo/18/2024).

24. Wchadzajic z vy$Sie uvedenej argumentéacie dovolaci sud uzavrel, Ze dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450
CSP) majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho stidu je v tomto pripade mozna i
postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak,
aby obsahovd (materidlna) napli jeho rozhodnutia zaloZila nielen jeho dostatocné oddvodnenie a
zrozumitelnost’, ale aj vSeobecnu interpretatnu presvedCivost’ s tym, Ze osobitnit pozornost bude
venovat’ podstatnym argumentom odvolatelky.

25. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 445 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach p&vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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