1 Cdo 162/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Daniely Svecovej, v pravnej
veci zalobcu M., byvajaceho v H., proti zalovanej S., s.r.0., so sidlom v H., za ucasti
vedl'ajSej UCastnicky na strane Zalovanej Socidlnej poistovne - ustredie, so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta 8 (vec tykajiica sa pobo¢ky Socialnej poistovne Ziar nad
Hronom, Sladkovicova 17), o zaplatenie 2 727, 64 € (82 173 Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 782/2002, o dovolani vedlajsej
ucastnicky na strane Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.
oktobra 2006 sp. zn. 15 Co 144/2006 v zneni uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici z
28. februara 2007 sp. zn. 15Co 144/2006 a zo 7. oktobra 2008 sp. zn. 15Co 144/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie vedl'aj$ej i€astnicky na strane Zalovanej zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Od ovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom (stid prvého stupiia) rozsudkom z 24. maja 2006 &. k.
4 C 782/2002-143 ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 82 173 Sk s rokom
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z omeskania a to: 17,6% zo sumy 1 861 Sk od 16.augusta 2001 do zaplatenia, 17,6% zo sumy
1 861 Sk od 16.septembra 2001 do zaplatenia, 17,6% zo sumy 1 861 Sk od 16 oktobra 2001
do zaplatenia, 17,6% zo sumy 2 400 Sk od 16.novembra 2001 do zaplatenia, 15,5% zo sumy
2 400 Sk od 16.decembra 2001 do zaplatenia, 15,5% zo sumy 2 400 Sk od 16.januara 2002
do zaplatenia, 15,5% zo sumy 2 400 Sk od 16. februara 2002 do zaplatenia, 15,5% zo sumy
2 400 Sk od 16. marca 2002 do zaplatenia, 15,5% zo sumy 2 400 Sk od 16.aprila 2002 do
zaplatenia, 16,5 % zo sumy 7 252 Sk od 16.m4ja 2002 do zaplatenia, 16,5 % zo sumy 7 252
Sk od 16.juna 2002 do zaplatenia, 16,5 % zo sumy 7 252 Sk od 16.jula 2002 do zaplatenia,
16,5 % zo sumy 6 739 Sk od 16.augusta 2002 do zaplatenia, 16,5 % zo sumy 6 739 Sk od
16. septembra 2002 do zaplatenia, 16,5 % zo sumy 6 739 Sk od 16. oktéobra 2002 do
zaplatenia, 16 % zo sumy 6 739 Sk od 16. novembra 2002 do zaplatenia, 13 % zo sumy
6 739 Sk od 16. decembra 2002 do zaplatenia, 13 % zo sumy 6 739 Sk od 16. januara 2003
do zaplatenia, vietko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ na ucet sudu prvého stupna 4 105 Sk ako sudny poplatok a 4 792 Sk ako trovy
preddavkované zo Statnych prostriedkov; pravo na nahradu trov konania ziadnemu z
ucastnikov nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze zalobca ako byvaly pracovnik Zalovanej trpi
chorobou z povolania, za ktorti zodpoveda zalovana (§ 195 ods. 3 Zakonnika prace — zak. €.
65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Choroba z povolania a to ochorenie kosti, kibov,
svalov, ciev anervov vkombindcii spdsobenej pri praci s vibrujicimi nastrojmi
a zariadeniami bola zistend v €ase trvania pracovného pomeru so zalovanou - 11. maja 2001.
Rozhodnutie o ¢iastocnom invalidnom ddéchodku, ktory bol Zalobcovi priznany od 30. jina
2001, bolo vydané 13. maja 2002. Pracovny pomer zalobcu u zalovanej skoncil 30. jina 2001
vypovedou z dovodu uvedeného v § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Pri priznani nahrady
straty na zdrobku od vzniku néroku, t. j. za Zalované obdobie od jula 2001 do decembra 2002
podl'a uplatnenej zaloby (82 173 Sk) vychédzal z pravdepodobného zarobku Zalobcu (11 400
Sk), ktory sa stal nedobrovol’ne nezamestnany, a vzhI'adom na omeskanie zalovanej s plnenim
penazného dlhu priznal Zalobcovi tiez Groky z omeskania. O povinnosti Zalovanej zaplatit
sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. a o povinnosti zalovane;j
zaplatit’ ndhradu trov konania Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.; vyrok o ndhrade trov konania

ucastnikov odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici (odvolaci sud) na odvolanie vedlajSej ucastnicky
rozsudkom z 19. oktébra 2006 sp. zn. 15 Co 144/2006 v zneni uzneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 28. februdra 2007 sp. zn. 15 Co 144/2006 a zo 7. oktobra 2008 sp. zn. 15
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Co 144/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil podla § 219 O.s.p. a Ziadnemu
z UCastnikov pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal; zarovenn samostatnym
vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Dovolanie pripustil na otazku, ¢i je dany
zaklad naroku na nahradu za stratu na zarobku v pripade, ak pracovny pomer s poSkodenym
zamestnancom zanikol z dovodov, ktoré nesuvisia s chorobou z povolania atento sa stal
nedobrovol'ne nezamestnanym; v pripade, ak by bol dany zaklad naroku, z akého zarobku po
zisteni choroby z povolania sa ma vychadzat. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia
mal za preukdzani zodpovednost’ Zalovanej za Skodu spdsobenti chorobou z povolania
zalobcu. Bol toho néazoru, ze na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni, ze zalovana (ako sa dozvedela,
ze zalobca trpi chorobou z povolania) k 30. junu 2001 so zalobcom rozviazala pracovny
pomer z dovodu uvedeného v § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace a Ze od 1. jula 2001 sa stal
zalobca nedobrovolne nezamestnany a jeho prijmom boli vyplacany c¢iastocny invalidny
dochodok a podpora v nezamestnanosti. Povazoval za spravny aj postup sidu prvého stupiia,
ktory pri uréeni vysky nahrady za stratu na zarobku vychadzal zo zistenia pravdepodobného
zéarobku podla § 17 ods. 4 zak. ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost’ a
priemernom zarobku platnom do 31. marca 2002 a § 134 ods. 3 zak. ¢. 311/2001 Z. z. Obranu
vedl'ajSieho ucastnika zalozenl na tvrdeni o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi pravnou
skutoCnostou, za ktorti sa zodpoveda, a vzniknutou Skodou ako jedného zo zadkladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, odvolaci sid nepovazoval za ddévodnt.
Poukazal, Ze bezprostrednd Casova néslednost medzi zistenim choroby z povolania, jej
hlasenim Zzalovanej a fiou prejavenym pravnym ukonom vedicim k zéniku pracovného
pomeru preukazuje, ze k strate na zarobku u zalobcu doslo k désledku zistenej choroby z

povolania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie vedlaj$ia ucastnicka
a ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietala nespravne pravne postdenie veci odvolacim stidom. Sthlasila s ndzorom,
7ze nadhrada za stratu na zarobku prislicha poskodenému zamestnancovi pocas obdobia
nedobrovolnej nezamestnanosti, hoci sa mu poskytuje hmotné zabezpecenie uchadzaca
o zamestnanie. ,,Kazdy zamestnanec, ktorému vznikol narok na ndhradu za stratu na zarobku
v dosledku choroby z povolania, md narok na vypldcanie tejto nahrady aj v cCase, ked je
nedobrovol'ne nezamestnany a poberd podporu v nezamestnanosti, pricom na sposobe
skoncenia pracovného pomeru nezalezi“. Namietala vSak, ze v danom pripade pocas obdobia

nezamestnanosti absentuje pri¢inna suvislost’ medzi chorobou z povolania a §kodou (v podobe
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straty) zapri¢inenou v dosledku skoncenia pracovného pomeru, nakolko pracovny pomer
skoncil bez suvislosti s chorobou z povolania - nemalo to mat’ podl'a jej nazoru ziadny vplyv
na vyplacanu nédhradu za stratu na zarobku pocas tohto obdobia. Pokles prijmu Zalobcu sa teda
nemal brat’ do tivahy preto, lebo k rozviazaniu pracovného pomeru by doslo, aj keby choroba

z povolania zistena nebola.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu osobitne zdoraznil svoj nepriaznivy zdravotny stav

a dlhotrvajtci sudny spor.

Zalovana si vo svojom vyjadreni k dovolaniu osvojila pravny nazor vedlajsej

ucastnicky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as vedl'ajsia Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ c€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.
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Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods.
2 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Pripustnost’ dovolania vedl'ajSej ucastnicky, ktoré v danom pripade smeruje proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a zo
skuto€nosti, ze odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti svojmu

rozhodnutiu dovolanie.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu stdu zverené opravnenie zaloZzit’
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
z4dsadného pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, kedy ide o také
rozhodnutie, bezpochyby ma ale na mysli rozhodnutie, ktoré riesi dosial’ nenastolenu alebo
len vinych suvislostiach prezentovani pravne inak rieSenti otdzku sposobom, ktory je
vyznamny nielen v konkrétnej prejednavanej veci, ale aj zo $irSich hl'adisk. Ak odvolaci sud
vyslovil pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia, je dovolatel’ opravneny napadnut
jeho rozhodnutie len z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave
len v tej konkrétnej vymedzenej otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené. V dovolacom
konani potom predmetom posudzovania a vyrieSenia mézu byt len pravne otazky (na rieSenie
skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami —

porovnaj § 243a ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady podla § 237 O.s.p. a ani tzv.

iné vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktoré musi dovolaci sud prihliadnut,, aj
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ked’ nie su v dovolani namietané, z obsahu spisu nevyplyvaju.

V prejednavanej veci odvolaci sud povaZzoval za otazku zdsadného pravneho vyznamu
otazku ,,Ci je dany zéklad naroku na ndhradu za stratu na zarobku v pripade, ak pracovny
pomer s poskodenym zamestnancom zanikol z ddvodov, ktoré nesuvisia s chorobou
z povolania, a tento sa stal nedobrovol'ne nezamestnanym.* A d’alej otazku ,,v pripade, ak by
bol dany zaklad naroku, z akého zarobku po zisteni choroby z povolania sa ma vychadzat™.
Z porovnania takto uréen¢ho rdmca pre mozny prieskum dovolacim sudom (k tomu
vymedzenych otazok) s obsahom dovolania vedl'ajsej ucastnicky vyplyva, ze v dovolani sa
namieta (spochybiniuje) len ten pravny zéver odvolacieho sudu, ze Zalobcovi ako chorobou
z povolania poskodenému zamestnancovi, ktory sa stal nedobrovolne nezamestnany,
prislicha (patri) ndhrada za stratu na zarobku v stvislosti so zistenou chorobou z povolania aj
v takom pripade, ked’ k rozviazaniu pracovného pomeru dosSlo bez suvislosti s chorobou
z povolania (z iného doévodu), teda dava sa dovolaciemu sudu na prieskum iba jedna /prva/
otazka, resp. jej Cast’ a to: ,, ¢i nie je vyluceny zaklad naroku na nahradu za stratu na zarobku
v pripade, ak pracovny pomer s poskodenym zamestnancom zanikol z dovodov, ktoré s

chorobou z povolania nesuvisia .

Nespravnym pravnym posudenim veci (¢i urCite] pravne] otazky) v zmysle
dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také postdenie, pri ktorom odvolaci
sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo sprdvne pouzity
pravny predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci v rdmci dovolanim
vymedzené¢ho priestoru na prieskum dovolaci sud v rozhodnuti odvolacieho sudu také

pochybenie nezistil.

Podrla § 251 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pracovnopravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je d’alej ustanovené inak.
Néroky, ktoré z nich vznikli, a prdvne tkony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuju

podl’a doterajsich predpisov.

Citované ustanovenie vyjadruju vzt'ah novej pravnej Gpravy k pravnym vztahom skor
zaloZzenym. Pravna uprava vychadza z tzv. nepravej spétnej posobnosti, ktord zabezpecuje
ochranu uz nadobudnutych prav podla skorSieho (doterajSicho) predpisu. V pripade tejto

spétnej pdsobnosti sa naroky z pracovnopravnych vztahov, ktoré (naroky) vznikli v minulosti
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(pred 1. aprilom 2002, t. j. za ucinnosti skorSicho pravneho predpisu), spravuji skorSim
pravnym predpisom. Naroky, ktoré dovtedy nevznikli (vznikli az po Uc€innosti nového
predpisu), sa uz posudzuji podl'a nového pravneho predpisu - aplikuje sa zak. ¢. 311/2001
Z. z., aj ked (hoci) ide o nasledky vyplyvajuce zo situdcie spred ucinnosti predchadzajicej

pravnej upravy.

Pretoze v danom pripade predmetom sporu je narok na nahradu straty na zdrobku po
skonceni praceneschopnosti za obdobie pred aj po nadobudnuti Gi¢innosti zdkona ¢. 311/2001
Z. z. , je potrebné tento narok zalobcu posudit’ podla ustanoveni Zakonnika prace ucinného
do 31. marca 2002 aj podla ustanoveni Zakonnika prace u¢inné¢ho od 1.aprila 2002, t.j.

zakona €. 65/1965 Zb. a zak. ¢.311/2001 Z. z.

Z ustanovenia § 190 Zakonnika prace (zékona ¢. 65/1965 Zb.) aj z ustanovenia § 195
zdkona ¢. 311/2001 Z. z. vyplyva, Ze predpoklady zodpovednosti zamestnavatela voci
zamestnancovi za Skodu pri chorobe z povolania su choroba z povolania, ktora vznikla za
stanovenych podmienok, vznik Skody a pricinnd stvislost medzi chorobou z povolania
a vznikom Skody. Pre vznik naroku na ndhradu Skody je potrebné, aby vsetky tieto

predpoklady boli splnené sucasne; ak chyba ktorykol'vek z nich, narok nevznika.

Skoda, ktora vznika nasledkom choroby z povolania, méze spoéivat’ tieZ v strate na
zarobku poSkodeného zamestnanca po skonceni pracovnej neschopnosti (porovnaj § 193 a
§ 195 Zakonnika prace - zdkona ¢. 65/1965 Zb. a § 198 a § 201 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
v zneni do 31. decembra 2003). K strate na zarobku ako majetkovej uyme dochadza preto, ze
pracovnd schopnost’ zamestnanca bola nasledkom choroby z povolania obmedzené (docasne
alebo trvale) alebo zanikla, a i¢elom néhrady za stratu na zarobku je poskytnutie primerané¢ho
odskodnenia zamestnancovi, ktory nie je schopny v dosledku zdravotného postihnutia

sposobeného chorobou z povolania dosahovat’ taky zarobok, aky mal pred poskodenim.

O vztah pricinnej suvislosti medzi stratou na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti a chorobou z povolania ide vtedy, ak vznikla tato $koda nasledkom choroby z
povolania, t.j. bez choroby z povolania by strata na zarobku tak, ako vznikla, nenastala. Strata
na zarobku nevznikd posSkodenému zamestnancovi len vtedy, ak sa po skonceni pracovnej
neschopnosti znovu zamestnal u poévodného zamestnavatela a vykonaval tam inll, menej

plateni pracu, pripadne po skonceni pracovného pomeru sa zamestnal u iného
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zamestnavatel'a, kde dosahoval nizs$i zarobok, nez pred zistenim choroby z povolania, ale aj
vtedy, ak zamestnanec po vzniku Skodnej udalosti stratil vobec moznost’ zamestnat’ sa. Ku
Skode vo forme straty na zarobku dochadza totiz nielen za predpokladu poklesu zarobku, ale
nepochybne aj pri Uplnej strate zarobku, v oboch pripadoch za predpokladu, Ze ku Skode doslo

v dosledku ochorenia chorobou z povolania.

Nie je vylucené, ze aj v pripade, ak zamestnavatel rozviazal pracovny pomer so
zamestnancom z dovodov s chorobou z povolania nesuvisiacich, méze zamestnancovi po
tomto rozviazani pracovného pomeru vzniknit' $koda spocivajica v strate na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti. Ak by k tomu u zamestnanca doSlo, je zamestnavatel’
povinny tito Skodu mu nahradit’, ak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
pri chorobe povolania podla § 195 Zakonnika prace (zédkona ¢. 311/2001 Z. z.), resp. § 190
zakona €. 65/1965 Zb.; je pritom bez pravneho vyznamu, Ze strata na zarobku vznikla az po
skonCeni pracovného pomeru ucastnikov. Preto len samotnd okolnost, Zze pracovny pomer
s poskodenym zamestnancom zanikol vypoved’'ou z dévodu uvedeného v § 46 ods.1 pism. ¢/
Zakonnika prace, t. j. z dovodu nestvisiaceho s chorobou z povolania sama osebe eSte
nevyluuje zdklad naroku zamestnanca na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti (porovnaj k tomu napr. rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 10. decembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 43/2008, z 23. februara 2006 sp. zn. 3 Cdo
80/2005). Pokial’ totiz Zalobca pre nasledky choroby z povolania nebol schopny vykonavat’
pracu rovnakého druhu, akt pdvodne vykondval pre Zalovaného, resp. ak pre chorobu
z povolania zalobca nemohol vykonavat ani inl pracu u iného zamestnavatel'a, majetkova
ujma tym mu vznikajica je Skodou, ktora je vyvolanéa chorobou z povolania. Z uvedeného je
zrejme, Ze namietka v dovolani vedlajSej ucastnicky, ze Zalobcovi nepatri ndhrada za stratu na
zarobku v dosledku zistenej choroby zpovolania, nakolko jeho pracovny pomer so
zalovanym skoncil bez suvislosti s chorobou z povolania, neobstoji. Uz len pre tento zaver nie
je mozné argumentacii dovolatel’ky prisved¢it’. Pre tplnost’ vSak treba poukdzat’ na konkrétne
okolnosti tejto pravnej veci - skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sid, dovolatel’kou
nespochybneny, ajeho posudenie vo vztahu k ndroku zalobcu na ndhradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. Odvolaci sud ,,vzh'adom na skutocnosti daného
pripadu, kedy potom, ako sa zalovana dozvedela o tom, ze Zalobca trpi chorobou z povolania,
ku dnu 30. juna 2001 rozviazala s nim pracovny pomer z dovodu uvedené¢ho v § 46 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika prace®, ustalil, Ze tato ,,bezprostrednd ¢asova naslednost’ medzi zistenim

choroby z povolania, jej hlasenim Zalovanej a fiou prejavenym pravnym ukonom vedicim
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k zdniku pracovného pomeru preukazuje, ze k strate na zarobku u navrhovatela doslo
v dosledku zistenej choroby z povolania®“. Z pravneho postdenia odvolacieho sudu vychadza,
7e uvedeny spOsob rozviazania pracovného pomeru nie je okolnostou vylucujiicou u Zalobcu
narok na pozadovani ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti.
Dovolaci sud takéto pravne posudenie odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne. V
spojitosti s uvedenym ndzorom, t. j. Ze pri skimani priCin straty na zarobku len samotny
spdsob skoncenia (rozviazania) pracovného pomeru bez dalSieho (a priori) nevylucuje, ze
zalobcovi vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti,
povazuje dovolaci sud za vhodné dat’ do pozornosti tiez rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. aprila 2004 sp. zn. 1 Cdo 21/2004, z ktorého vyplyva, Ze ani
skoncenie pracovného pomeru dohodou na podnet zamestnanca samo osebe neznamend, ze
zamestnancovi nemoze vzniknut' narok na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti. Pri odSkodiovani choroby z povolania zalobcu bolo urcujice, ze
pricinou straty na zarobku bola zistena choroba z povolania. Existencia pri¢innej suvislosti
medzi chorobou z povolania a vznikom Skody spocivajicej v strate na zarobku, moze byt
dand nielen v pripade, ak sa poSkodeny zamestnanec po skonceni pracovného pomeru z
dovodov nestvisiacich s chorobou z povolania znovu zamestnal, v ktorom zamestnani
vykonaval int, menej platena pracu, ale aj vtedy, ak po rozviazani pracovného pomeru nebol
zamestnany a nedosahoval ziadny zarobok, ale poberal len podporu v nezamestnanosti; v
oboch pripadoch za predpokladu, Ze k poklesu zarobku, resp. k jeho strate dochddza v
dosledku jeho zdravotného postihnutia sposobeného chorobou zpovolania. PoSkodeny
zamestnanec ma teda narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti aj v pripade, ak v ¢ase vzniku Skody nebol zamestnany a nedosahoval ziadny
zarobok, resp. iny prijem, nahradzujici zarobok, alebo poberal len podporu

Vv nezamestnanosti.

Nad ramec vymedzeny obsahom dovolania, ktorym sa spochybnila vylu¢ne otdzka, ¢i
poskodenému zamestnancovi (Zalobcovi) patri alebo nepatri ndhrada za stratu na zarobku
v dosledku zistenej choroby z povolania aj v takom pripade, ked’ k rozviazaniu (skonceniu)
pracovného pomeru doslo bez spojitosti s chorobou zpovolania (vypovedou Zzalovanej
z doévodu uvedeného v § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika préace), dovolaci sud dava do
pozornosti, Ze v posudzovanej veci sa zalobca stal nedobrovolne nezamestnanym (doslo
uneho k strate na zarobku) zo sthrnu pri¢in a nebol to len nedostatok pracovnych miest

v danom mieste, kde Zije, resp. aktualna ponuka pracovnych miest na trhu prace. Z konania
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vyplynulo, Ze Zalobca sa nemohol zamestnat’ prave pre svoj zdravotny hendikep — zdravotné
postihnutie sposobeného chorobou z povolania, ¢o preukazoval nielen svojim vysluchom
(porovnaj €. 1. 35 p. v. spisu), ale aj listinnym ddkazom o odmietnuti prijatia do zamestnania
vzhl'adom na jeho zdravotné obmedzenie (porovnaj ¢. 1. 58 spisu). K strate moznosti
poskodeného zamestnanca zamestnat’ sa nedochddza totiz len so zanikom jeho pracovnej
schopnosti sposobenej chorobou z povolania, ale k nej moze dojst’ vtedy, ak sa poskodeny
zamestnanec po vzniku §kodnej udalosti neméze po skonceni pracovného pomeru zamestnat’
prave v dosledku choroby z povolania. Rozhodujucou skuto¢nostou je tu zdravotny stav,
ktory po zisteni choroby z povolania je pri¢inou nemoznosti, resp. stazenej moznosti
vyhladat’ d’al§ie zamestnanie. V tomto smere zavery uvedené napr. v rozhodnuti Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 152/2004 ohl'adom skutoc¢nosti vylucujucich
zodpovednost’ za Skodu, spocivajucich v tom, Ze poSkodeny zamestnanec sa nemdze
zamestnat’ v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho chorobou z povolania zniZenej
schopnosti len pre nedostatok pracovnych miest a Skoda nie je spdsobend v pricinnej
suvislosti s chorobou z povolania, ale situaciou na trhu prace, su skutkovo neidentické s

prejednavanou vecou a nebolo by mozno k nim preto prihliadat’.

Mozno uzavriet, Ze odvolaci sud za uvedeného skutkového stavu spravne vychadzal
z pravneho nazoru, ze zalobcovi patri ndhrada za stratu na zarobku v dosledku zistenej
choroby zpovolania za zazalované obdobie aj vtakom pripade, ked k rozviazaniu
pracovného pomeru doslo vypovedou zalovanej podla § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace,
tj. ze tato skutocnost’ (rozviazanie pracovného pomeru z iného doévodu nez pre chorobu
z povolania) bez dalSieho nevylucila pric¢inni stvislost medzi chorobou z povolania
a vzniknutou Skodou spocivajicou v strate na zarobku Zalobcu ako jeden zo zakonnych
predpokladov uvedenych v § 190 Zakonnika prace (zdkona ¢. 65/1965 Zb.) a § 195 zakona

¢. 311/2001 Z. z. pre vznik zodpovednosti zalovanej za tuto Skodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dovolanie vedl'ajSej ucastnicky na

strane zalovanej ako nedovodné podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani ispesnému
zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze si ju neuplatnil — zjavne

z dovodu, Ze ziadne trovy mu v dovolacom konani nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010
JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



