Najvys$si sad 3 Ndt 9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v sendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalovaného D. K. pre zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 29. maja 2013 v Bratislave ndmietku zaujatosti vznesenu proti

sudcom Krajského stidu v Trnave obzalovanym D. K. a rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestn¢ho poriadku trestna vec obzalované¢ho D. K. pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.

6To 52/2013, satomuto siidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 12. februara 2013, sp. zn. 3T 49/2012,
doposial’ nepravoplatnym, bol obzalovany D. K. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania
podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona a bol mu podla § 189 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,
0ds. 4 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 4 mesiace, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu

so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, odvolacie konanie na Krajskom

stde v Trnave sa vedie pod sp. zn. 6To 52/2013

Okresny sud v Trnave uznesenim z 18. aprila 2013, sp. zn. 3T 49/2012, tiez rozhodol,
ze podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovany D. K. preptsta zvizby
na slobodu, pretoze pominul dévod jej d’alSieho trvania s tym, Ze obzalovany bude dodany
do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Trnava,

sp. zn. 5T 91/2008, z 18.septembra 2012.
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Proti tomuto uzneseniu obzalovany K. podal staznost, ktord sa na krajskom sude

viedla pod sp. zn. 6 Tos 77/2013.

Pisomnym podanim z26. aprila 2013 obzalovany D. K. Ziadal o odnatie veci
Krajskému sudu v Trnave ajej prikazanie inému sudu. Ako dovod uviedol, Ze ma vazne
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského sudu, pretoze sa nezaoberaju zakonnostou
postupu V rozhodovani okresného siidu a len mechanicky preberaju rozhodnutia tohto sudu.
Uviedol, ze sudcovia krajského sudu su si vedomi, Ze su trestne nepostihnutelni za svoje

rozhodnutia, a preto rozhoduju aj tak, ze ich rozhodnutia sa vymykaju ramcu zakona.

V zéavere podania eSte obzalovany uviedol, Ze namieta aj senat najvysSieho sudu, ktory
bude rozhodovat’ o navrhu na odnatie a prikazanie veci a tiez aj d’al$i senat najvyssieho sudu,
ktory bude rozhodovat’ o namietke zaujatosti vznesenej voci senatu najvysSieho sudu, ktory

ma rozhodovat’ o navrhu na delegaciu.

Napriek navrhu obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci Krajskému sudu v Trnave
z26. aprila 2013, krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 9. méja 2013 v Trnave
0 staznosti obzalovaného, vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 6 Tos 77/2013, ktoru podal
proti vysSie oznacenému uzneseniu okresného sudu rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a sdm vo veci
rozhodol tak, ze obzalovany D. K. sa podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepusta
z vykonu vézby, s tym Ze obzalovany sucasne nastupuje na vykon trestu odiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T 91/2008,
z 18. septembra 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Trnave z 9. aprila 2013,
sp. zn. 3To 124/2012.

Posudenie zakonnosti postupu Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tos 77/2013, ked’ rozhodoval napriek vznesenej namietke zaujatosti voci vSetkym sudcom
tohto sidu, nie je predmetom tohto konania. Vo vztahu k tomuto konaniu najvyssi sud
nerozhodoval ani 0 navrhu na odnatie a prikazanie veci, pretoze vec bola najvysSiemu sudu

predlozené na rozhodnutie len vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu vedenému na krajskom stude

pod sp. zn. 6To 52/2013.
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Spis bol predlozeny 23. maja 2013 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie 0 navrhu obzalovaného K. na odnatie veci Krajskému stdu v Trnave a jej

prikdzanie inému sudu.

Hned’ v vode je potrebné uviest, Ze o vSeobecnych namietkach zaujatosti, ktoré
obzalovany vzniesol voCi sudcom najvysSiecho sudu, ktori sa pripadne budu podielat
na rozhodovani v jeho trestnej veci do budticnosti, najvyssi sud ani nerozhodoval. Namietku
zaujatosti nie je mozné vzniest’ do buducnosti, je pripustné namietat’ iba konkrétneho sudcu,
resp. sudcov po tom, ¢o mu (im) je vec pridelend na rozhodovanie podl'a rozvrhu prace,
a to bez meskania len Co sa strana dozvie o dovodoch vylucenia. Nie je logické aby strana
poznala dovody vylucenia sudcu v ¢ase, ked’ eSte neméa vedomost’ o tom, ktory sudca vo veci

bude rozhodovat’.

Podl’a existujucej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho stidu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu v Trnave,

sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave vo svojich vyjadreniach, ktoré su sucastou spisu
na ¢.l. 467 - 472 zhodne uviedli, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati,

obzalovaného D. K. nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade namietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym, preskumal predlozeny spisovy material a existenciu dovodov pre odnatie veci
ajej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna a zistil, Ze navrh obzalovaného

nie je dovodny .

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za délezité dovody je potrebné
povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného

konania a splnenie ucelu trestného konania inym stidom ako sudom miestne prislusnym.
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Dolezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
I na ostatnych obCanov a zabezpelia najmid doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urenej zdkonom, ateda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikdzani inému sudu toho istého druhu a stupfia musia existovat zavazné ,,dolezité
dovody“. V predmetnej veci obzalovany vo svojom podani neuviedol ani voci jednému
sudcovi krajského stdu ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri pripadnom
rozhodovani v tejto veci. Zobsahu predlozeného spisového materidlu nevyplyvaju
ziadne okolnosti, ktoré by oddévodiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Skutoc¢nost,
ze obzalovany K. ma rozdielny nazor na pravne otazky, ktoré sa maji vo veci riesit’ ako
krajsky std, sama o sebe, bez konkretizovania relevantnych skuto¢nosti z hl'adiska § 31 ods. 1
Tr. por. nemdze byt podkladom na vznesenie namietky zaujatosti voci vSetkym sudcom
krajského sudu, lebo neodovodiiuju ich zaujatost’ zo zakonom predpokladanych dévodov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalované¢ho D. K.

Krajskému stidu v Trnave neodnima.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. maja 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



