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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., proti povinnej A., byvajucej v K., 0
vymoZenie 550,19 € s prisluSenstvom, vedenej Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 6 Er
37/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo 7. marca 2013 sp.
zn. 5 CoE 11/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny std Svidnik uznesenim zo 16. jula 2012 ¢.k. 6 Er 37/2012-15 zamietol ziadost’
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sidneho exekutora JUDr. R.. V odévodneni uviedol,
ze v danom pripade bola uzatvorend tverova zmluva, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'ski
zmluvu. Jej sucastou bola rozhodcovska dolozka, ktora nebola so spotrebitelom o0sobitne
dojednand, nebola ani osobitne zmluvnymi stranami podpisand a nevyplyva z nej, ze povinna
bola obozndmena o tom, Ze spory medzi zmluvnymi stranami mézu byt rieSené aj pred
rozhodcovskym sudom. Konstatoval, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta pisomne, nie je
podpisana ucastnikmi a nepostacuje len vSeobecné prehlasenie dlznika, Zze suhlasi so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktoré¢ st na zadnej strane zmluvy, nedoslo k
platnej dohode o rozhodcovskej zmluve a ak rozhodcovskd zmluva nie je platna, vo veci

rozhodoval organ, ktory nebol pravomocny vo veci konat’.
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Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 7. marca 2013 sp. zn.
5 CoE 11/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. Uviedol, ze sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel
Kk spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu

stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opradvnend dovolanim, v ktorom Ziadala
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupniov a vec
vratit’ stdu prvého stupna na d’al$ie konanie, lebo sudy v danom pripade: rozhodovali vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), rozhodovali napriek tomu,
7e sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.),
odnali opravnenej moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie zat'azili tzv. inou
vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a svoje rozhodnutia zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena Vv sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel

k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte
vacSom ako pét’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorSieho dovolania
podaného tou istou dovolatel’kou — vid' konania vedené na najvyssom sude pod sp. zn.
2 Cdo 221/2012, 2 ECdo 35/2013, 2 ECdo 87/2013, 2 ECdo 145/2013, 2 ECdo 15/2014,
2 ECdo 39/2014, 2 ECdo 49/2014, 2 ECdo 87/2014, 2 ECdo 124/2014, 2 ECdo 138/2014,
2 ECdo 176/2014, 2 ECdo 244/2014, 2 ECdo 246/2014, 1 ECdo 95/2014, 3 ECdo 194/2013,
4 ECdo 198/2013, 5 ECdo 122/2013, 5 ECdo 34/2014, 7 ECdo 318/2013, 7 ECdo 2/2014,
7 ECdo 63/2014, 7 ECdo 112/2014, 8 ECdo 127/2014, 8 ECdo 187/2014, 8 ECdo 211/2014,
8 ECdo 227/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
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konaniach, v celom rozsahu stotozinuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.

uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania
tvrdenej dovolatel'’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné

dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2015

JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



