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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v exekuénej veci opravneného:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martincekova 13, 821 01
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti povinnému: T. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX, XXX XX V., o vymoZenie 1.628,34 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Svidnik pod sp. zn. 6Er/802/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z
24, januara 2013, €. k. 7CoE/11/2013-29, takto

rozhodol:

I. Vkonanip o kra¢ujes pravnym nastupcom opravneného BENCONT COLLECTION, as., so
sidlom Vajnorské 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

II. Dovolaniceod miet a.

I11. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) dovolanim napadnutym uznesenim z 24. januara
2013, ¢. k. 7CoE/11/2013-29, potvrdil uznesenie Okresného sudu Svidnik (dalej len ,,sud prvej
inStancie®) z 25. juina 2012, €. k. 6Er/802/2011-16, ktorym bola zamietnuta ziadost’ sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Dulinu, Exekuatorsky urad Michalovce, ulica Cudovita Stara 12, 017 01 Michalovce, o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom na exekuc¢nom sude pod sp.
zn. 6Er/802/2011 a na exekutorskom trade pod sp. zn. Ex 4948/11.

2. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia zdoraznil pre spravnost’ potvrdzovaného uznesenia
sudu prvej inStancie potrebu aplikovat’ ust. § 4 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani v
zneni neskor§ich predpisov, ktoré upravuje formu uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, a to bud’ vo



forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna. Z predlozenej zmluvy o tivere vyplyva, Ze tato rozhodcovsku dolozku
neobsahuje. V zmluve je obsiahnuty len odkaz na obchodné podmienky, ktoré ale zmluvnymi stranami
podpisané nie st. Z uvedeného dévodu nebola dodrzand pisomna forma rozhodcovskej dolozky, ¢o
sposobilo jej absolitnu neplatnost’. Pokial' nebola rozhodcovska zmluva platne uzatvorena, chyba
pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Vo vztahu k tvrdeniam opravneného o pravnej zavaznosti
rozsudku rozhodcovského sudu pre exeku¢ny sud, odvolaci sud uviedol, Ze k tejto otazke uz stanovisko
uviedol Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni z 24. februara 2011, &. k. IV. US 55/11-19.
Neopodstatnend bola podla odvolacicho stdu aj namietka opravneného o znemozZneni plnenia
vzniknutého zo zmluvy. Uznesenic o zastaveni exekucie nebrani opravnenému domahat sa na
prislusnom stde vydania rozhodnutia znejiceho na plnenie dlznej penaznej sumy na zaklade zmluvy o
uvere.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci stdov [§ 237 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky stidny poriadok)], v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/
O. s .p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Podl'a dovolatela bolo zaroven konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 psim. ¢/ O. s. p.).

4. Dovolanie opravneného bolo podané eSte za uCinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Dia
01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), ktory v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 1 upravil okamzit(
aplikabilitu Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak. Zaroven podla § 470 ods. 2 C. s.
p., pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona,
zostavaju zachované. Konanie zaCaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne
prislusnom sude podl'a predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo
(§ 470 ods. 4 C. s. p.). Podl'a § 200 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z. z., o sudnych exekttoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov na exeku¢né konanie sa pouzijui ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
dokoncenie predmetného dovolacicho konania (§ 470 ods. 4 C. s. p.) z vypisu z obchodného registra
zistil, Ze povodny opravneny obchodna spolo¢nost’ PRO CIVITAS s. 1. 0., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, bol k datumu 09.08.2017 vymazany z obchodného registra a jeho
pravnym nastupcom sa stala obchodna spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

6. Podl'a § 64 C. s. p., ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

7. Podla § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Najvyssi sud v zmysle citovaného ustanovenia § 64 C. s. p., v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.,
rozhodol o pokracovani v konani s pravnym nastupcom opravneného, ktorym je obchodna spolo€nost’
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

9. Yo vzt'ahu k dovolaniu opravneného, najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze



dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednévania dospel k zaveru, Ze dovolanie oprdvneného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

10. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona zostavaji zachované, dovolaci
sud pripustnost’ dovolania opravneného posudzoval v zmysle ust. § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni U¢innom do 31.12.2014, teda procesnej Upravy platnej a ucinnej v Case, ked
opravneny podal dovolanie.

11. V pripade dovolania opravneného ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola aspon v
piatich pripadoch predmetom konania pred odvolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania toho istého
dovolatela. Ako priklad najvy$s§i sid uvadza konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
10boer/194/2013, 10boer/179/2014, 10boer/187/2014, 10boer/217/2014, 10boer/231/2014 a
40boer/2/2021. Dovolaci sid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v
celom rozsahu stotoznuje, poukazuje na ne, a preto daldie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 C. s. p.).

12. Vzhladom na nezistenie dovodov zakladajucich pripustnost’ dovolania, najvyssi sud dovolanie
opravnen¢ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. Povinnému ako uspesnému ucastnikovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal z

dovodu, ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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