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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Narodnej banky Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, proti zalovanym 1/ AB REAL, s. r. o., Kosice, so sidlom v
Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 698 115, 2/ T.. W. C., byvajicemu v K., C. E. X, o ochranu dobrého
mena pravnickej osoby, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13C/6/2019, o navrhu
zalovaného 2/ na prikazanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie sporu vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13C/6/2019 Okresnému
sudu Bratislavalnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I v zmysle § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyss§i sud*) na rozhodnutie navrh Zalovan¢ho 2/ na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti Okresnému
sudu Bratislava 1. Zalovany 2/ na odévodnenie navrhu uviedol, e z dovodu pracovnych povinnosti sa
va¢sinu Casu zdrziava v Bratislavskom kraji. Zaroven sa domnieva, Ze i pre zalobkynu by bolo
vyhodnejsie, ak by sa pojednavanie vo veci konalo na Okresnom sude Bratislava I, a to z dovodu lepSe;j
dostupnosti pre Zalobkytu a svedkov, ktorych vypocutie bolo navrhnuté.

2. Zalobkyna navrhla, aby najvy3si sud navrhu Zalovaného 2/ na prikazanie sporu inému sudu nevyhovel.

3. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému stdu KoSice I) a stdu, ktorému sa ma spor prikazat' (Okresnému sudu
Bratislava I).

5. Najvyssi sud (§ 39 ods. 3 CSP) prejednal ndvrh zalovaného 2/ na prikdzanie sporu Okresného sudu
Kosice I vedeného pod sp. zn. 13C/6/2019 Okresnému sudu Bratislava I z dévodu vhodnosti a dospel k



zaveru, ze podanému navrhu nie je mozné vyhoviet, pretoze neboli zistené zakonné predpoklady na
takyto procesny postup v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

6. Dévody prikazania (delegacie) sporu mozu byt roézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
sporovych stran, ale aj doteraj$ich vysledkov konania. Dévody na strane sporovych stran vyplyvajice z
ich postavenia m6zu mat’ najmi osobnu, zdravotnt, finanént, pripadne socialnu povahu. Delegacia
sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru€enej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade
vopred stanovenych zdkonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. PrisluSnost’ sa urcuje
podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania, ktora trva az do jeho skoncenia (§ 36 CSP, zasada perpetuatio
fori). K prikazaniu sporu inému sudu mozZno preto pristupit’ iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
by prejednanie sporu inym, nez (doposial) prislusnym sudom znamenalo z komplexné¢ho pohladu jeho
hospodarnejsie, rychlejiie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejsie posudenie. Uvaha
sudu o vhodnosti delegacie preto zahiiia posudenie pomerov sporovych stran, pricom dévody uvadzané
stranou, ktora navrh predkladd, mozno zohladnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad na
protistranu.

7. V posudzovanom pripade doévody navrhovanej delegacie sporu (zdrziavanie sa zalované¢ho 2/ v
Bratislavskom kraji z pracovnych dévodov, lepSia dostupnost’ Zalobkyne a svedkov na pojednavanie)
podl'a ndzoru najvyssicho sudu nevykazuji znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné podanému navrhu
vyhoviet. Vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu (prekonanie vécSej vzdialenosti za Uéelom
dostavenia sa na prisluSny sud) skor bezné a nepredstavuju osobitny ddvod, ktory by opodstatiioval
zmenu zédkonom stanovenej prislu§nosti stidu. Strana ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je
opravneny na vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2
CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podl'a ktorého procesny tkon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Sud tiez méze vynimocne z dovodov hospodarnosti
strane ulozit’, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’,
ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP). Bez vyznamu nie je ani to, Ze s navrhom na
delegaciu sporu neprejavila Zalobkyna suhlas.

8. Najvyssi sud zaroven v tejto stvislosti poznamenéva, ze iny senat najvyssieho sudu rozhodnutim z
15. decembra 2020 sp. zn. 7Ndc/14/2020 nevyhovel ndvrhu Zalovanej 1/ na prikdzanie predmetného
sporu z dévodu vhodnosti Okresnému stdu Bratislava I, pretoze nou uvadzané dévody delegacie sporu
podla § 39 ods. 2 CSP (ktoré su v podstate totozné s dovodmi uvadzanymi zalovanym 2/) tento postup
neodévodiovali.

9. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sidu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

zalovaného 2/ nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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