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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: EUREA,
obCianske zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zastupen¢ho Megr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom, Narodného oslobodenia 25, Bernolikovo, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie fiktivneho
rozhodnutia zalovaného z 8. novembra 2011, vydaného v konani pod ¢. KM-919-002/S1-2011, o
odvolaniach zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 1/2012-35 z 31.
oktobra 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 1/2012-35 z 31.
oktobra 2012 vo vecisamejpotvrdzuje.

V casti vyroku o trovach konania rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 1/2012-35 z 31.
oktobra 2012 meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 485,28 € k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 85,45 € k rukidm pravneho
zastupcu zalobcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom
zo dna 31. oktobra 2012, ¢. k. 2S 1/2012-35, fiktivne rozhodnutie zalovaného z 8. novembra 2011,
vydané v konani pod ¢. KM-919-002/S1-2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze spornou otdzkou bolo, ¢i nastali podmienky veduce k vydaniu tzv.
fiktivneho rozhodnutia podla § 19 ods.3 zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 211/2000 Z. z.“ alebo ,,zdkon o slobode informacii) v



nadvéznosti na lehotu, ktorit ma orgéan rozhodujici o rozklade, pricom Zalobca tvrdil, Ze tato lehota je len
15-diiova a zalovany vychadzal z toho, ze pred touto 15-dilovou lehotou mé eSte povinna osoba lehotu
30 dni odo dna, ked’ jej odvolanie (rozklad) doslo a v tejto lehote je povinné predlozit’ odvolanie spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Krajsky sud uviedol, ze v konani o rozklade je pojmovo vyli¢ena aplikacia § 57 ods. 2 zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ,,zak. ¢. 71/1967 Zb.*
alebo ,,Spravny poriadok®), lebo v tomto konani je totiz orgén, ktory rozhoduje o rozklade a organ I.
stupiia, ktorého rozhodnutie je preskimavané, jednym spravnym organom. Pri rozklade ide o osobitny
pripad preskimania vlastného rozhodnutia a rozdielne je len to, kto je v jeho ramci funkéne prislusny
rozhodnut’, pricom v tomto pripade nema podany riadny opravny prostriedok (rozklad) devolutivny
ucinok. Wchadzajuc z uvedeného potom neméze plynat’ 30- diiova Iehota podla § 57 ods. 2 Spravneho
poriadku tak, ako v pripade odvolania, ktoré ma devolutivny uc¢inok (o odvolani rozhoduje spravny
organ najbliz§ieho vyssieho stupnia nadriadeny spravnemu orgéanu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal -
§ 58 Spr. por.). Z tohto dovodu lehota na vydanie rozhodnutia o rozklade podla § 19 ods.3 zak. €.
211/2000 Z. z. za¢ina plynut’ uz doru¢enim rozkladu tomuto ustrednému organu $tatnej spravy. Studna
prax teda napriek nie celkom jednoznac¢nej pravnej uprave vidi rozdiel v plynuti leh6t podla zak. €.
211/2000 Z. z., ked’ ide o odvolacie konanie a v pripade, ak ide o konanie o rozklade. K poukazu
zalovaného na rozsudok NS SR sp. zn. 2S57i/7/2011 z 21.3.2012, ktory sa odvolava na skorsi rozsudok
NS SR sp. zn. 2S57-0-KS 259/2004 z 28. septembra 2005, krajsky sud uviedol, Ze ndzory vychadzajice
z tychto rozsudkov su zaloZzené na ,,podanom odvolani“, kde skutoéne plati, Ze s poukazom na § 57 ods.
2 Spravneho poriadku (ktory sa subsidiarne pouZije v pripade, ak niektoré otazky nie je mozné riesit’ zak.
¢. 211/2000 Z. z.), ak nerozhoduje spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal o odvolani,
predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu
najneskor do 30 dni odo dia, ked’ mu odvolanie do§lo. V takomto pripade treba ratat’ aj s lehotou 30 dni
podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku.

Krajsky stid na podporu tvrdenia, Zze Gstredné organy Statnej spravy nemaju moznost’ autoremedary a
ani 30-dnovu lehotu na postupenie rozkladu vedicemu a ze vedtci ustredného organu musi o rozklade
rozhodnut’ do 15 dni od dorucenia rozkladu na podateltiu tistredného organu $tatnej spravy, poukézal na
rozsudky NSS CR sp. zn. 6A 125/2000 z 27. novembra 2003 a sp. zn. 7A 76/2002 zo 4. novembra
2003 a tiez na uznesenie NS SR sp. zn. 1SZ-0-NS 122/2004 z 19. aprila 2005. V tychto rozhodnutiach
sudy vyslovili, ze v pripade rozkladového konania, je organ, ktory rozhoduje o rozklade a spravny organ
I. stupna, ktorého rozhodnutie je preskimavané, jednym spravnym orgénom a rozdielne je len to, kto v
jeho ramci ako funkéne prislusny rozhoduje. Preto nemdze plynut 30-diiovéa lehota pre predlozenie
rozkladu na rozhodnutie, ako je to v odvolacom konani a lehota pre vydanie rozhodnutia o rozklade
plynie odo dia doru¢enia rozkladu do podatelne ustredného organu §tatnej spravy.

V danom pripade bolo povinnou osobou Ministerstvo vnutra SR (zalovany), ktoré rozhodovalo v prvom
i druhom stupni. Prvostupiiovy spravny organ, Urad boja proti korupcii, je organizaénou zlozkou MV
SR, je jeho tutvarom, ktorého riaditel je priamo podriadeny ministrovi vnitra, ¢o vyplyva z
Organiza¢ného poriadku MV SR a z nariadenia MV SR o podriadenosti utvarov MV SR. Lehota urc¢ena
§ 19 ods. 3 zak. ¢. 211/2000 Z. z. zacala zalovanému plynit' odo dna dorucenia rozkladu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu MV SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii zo 7.
novembra 2011 a rozklad proti tomuto rozhodnutiu bol Zalovanému doruc¢eny dila 24. oktobra 2011.
Odvolaci organ ma rozhodniit' o odvolani (rozklade) do 15 dni od dorucenia odvolania (rozkladu)
povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie,
ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, za den dorucenia tohto rozhodnutia sa
povazuje druhy deni po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia (§ 19 ods. 1, 3 zak. ¢. 211/2000 Z. z.).
Pétnastdiiova lehota na vydanie rozhodnutia uplynula diiom 8.11.2011, zalovany v tejto lehote
rozhodnutie o rozklade nevydal, a preto sa v sulade s cit. zak. ustanovenim predpokladd, ze Zalovany
vydal rozhodnutie, ktorym rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil

S ohl'adom na to, Ze aj fiktivne rozhodnutie, hoci samo osebe nemdze obsahovat’ naleZitosti podla § 47
Spravneho poriadku, podlicha sidnemu prieskumu podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.,
preskumal krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalovaného a v zhode s judikovanou praxou dospel k
zéveru, ze toto rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., nakolko ide o
rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.



O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods.1 veta tretia O.s.p., ked’ sice zalobca mal vo
veci uspech, ked’ze zalobe bolo vyhovené, ale sud tu vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré mu nahradu trov konania nepriznal, rovnako ani Zzalovanému, ktory v takomto pripade zasadne
podla ustalenej judikatury nema pravo na nahradu trov konania. Sud vychadzal z i¢elu samotného zak.
&. 211/2000 Z. z., ktorym nepochybne je zabezpeéenie realizacie Ustavou SR zaru¢eného prava kazdého
na informécie (¢1. 26 ods.1 Ustavy) v podobe spristupnenia resp. zakonom podloZzeného nespristupnenia
informécie pozadovanej ziadatelom. Sud uviedol, Ze o rozklade Zalobcu doru¢enom Zalovanému dna 24.
oktobra 2011, bolo napokon dia 29. novembra 2011 ministrom vnitra SR rozhodnuté a prvostupiiové
rozhodnutie bolo zrusené a vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. Toto druhostupiiové
rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené 2. decembra 2011, pricom povinna osoba rozhodnutim z 9.
decembra 2011 opatovne nevyhovela Ziadosti zalobcu (rozklad proti tomuto rozhodnutiu bol napokon
zamietnuty). V ¢ase podania zaloby (3. januara 2012) teda Zalobca mal informéciu o tom, ze jeho
rozkladu bolo vyhovené, ze vec bola vratend na nové konanie a rozhodnutie, t. j. Ze sa o jeho Ziadosti
bude eSte rozhodovat. V tychto suvislostiach sa krajskému sudu javil postup Zalobcu skor ako
Sikanézny vykon prava, kedze ucel zak. ¢. 211/2000 Z. z. bol naplneny, pretoze ucelom inStitutu
fiktivneho rozhodnutia nebolo legalizovat’ ne¢innost’ povinnych osdb pri rozhodovani o Ziadostiach podla
zak. €. 211/2000 Z. z., resp. odvolacich organov, ale uc¢elom tohto institatu bolo poskytnit’ ochranu
tomu, kto sa obratil so Ziadost'ou na povinnua osobu v pripade jej neCinnosti. V danom pripade vSak
zalovany urcite ne¢inny nebol, iba si aj s poukazom na nie celkom jednoznacntl pravnu upravu a sudnu
prax, vylozil zdkon v stvislosti s lehotami n rozhodnutie o rozklade odliSne.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany, a to v podstate z dovodu nesuhlasu s
pocitanim lehot uvedenym v oddvodneni prvostuptiového rozsudku. V odoévodneni odvolania poukéazal
pravny nazor obsiahnuty v rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szi/7/2011 za 21.
marca 2012, z ktorého vyplyva, Ze "pokial’ proti rozhodnutiu, ktorym povinna osoba nespristupnila
informaciu bol podany opravny prostriedok, je v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. povinnost'ou
povinnej osoby vec opdtovne preskiimat’ a v pripade uznania naroku odvolatel'a vyhoviet’ jeho Ziadosti o
spristupnenie informécie. V opacnom pripade povinnd osoba predlozi opravny prostriedok spolu sa s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo
dna, ked’ jej odvolanie doslo ".

Kedze zédkon o slobode informéacii nemé osobitni ipravu na $tadium konania od podania odvolania
(rozkladu) prvostupniovému spravnemu organu, podla nazoru Zalovaného sa postupuje podla § 57
spravneho poriadku, kedy st bud’ splnené podmienky na konanie prvostupniového spravneho orgénu v
tzv. autoremedure (o odvolani, respektive o rozklade rozhodne tento organ sam) ustanovené v odseku 1
alebo ak podmienky na takyto postup nie si dané, postupuje sa podla odseku 2 a spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal predlozi odvolanie (rozklad) spolu si vysledkami doplneného konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskoér do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie (rozklad )
doslo. V predmetnom konani bol rozklad povinnej osobe doruc¢eny dila 26. oktébra 2011 a povinna
osoba rozklad dorudila osobitnej komisii ministra vnutra Slovenskej republiky diia 16. novembra 2011
(teda v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote).

Odvolacim organom bolo v rozkladovom konani pod ¢. SLV-OLVS-142/2011 dna 29. novembra 2011

rozhodnutie ¢. KM- 919-001/SI-2011 zo 7. oktobra 2011 zrusené a vec bola vratend na nové
prejednanie a rozhodnutie. V konani vedenom pod ¢. KM-919-007/SI-2011 povinné osoba rozhodnutim
zo dia 9. decembra 2011 nevyhovela Ziadosti Zalobcu a dna 30. decembra 2011 bol povinnej osobe
doruceny rozklad Zalobcu a povinna osoba dorucila rozklad osobitnej komisii ministra vnutra SR dna 11.
januara 2012 (teda v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote).

Odvolaci organ rozhodnutim z 25. januara 2012 v rozkladovom konani vedenom pod ¢. SLV-OLVS-
6/2012 rozklad zalobcu zamietol a rozhodnutie ¢. KM-919-007/S1-2011 z 9. decembra 2011 potvrdil
(teda v zdkonom stanovenej 15 diiovej lehote).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovany mal za to, ze nedos§lo k fikcii rozhodnutia ¢. KM-919/SI-



2011 a o rozklade Zalobcu bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote. Na zédklade uvedeného
zalovany navrhol, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2
S 1/2012 z 31.10.2012 zmenil tak, Ze Zalobny navrh sa zamieta.

III.

Proti rozsudku krajského sudu vo vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.
Ako dovod uviedol, ze krajsky sud mu nepriznal ndhradu trov konania napriek tomu, Ze jeho zaloba bola
uspeSnou, z ¢oho logicky vyplyva, Ze bola podana dovodne a Zze rozhodnutie Zzalovaného bolo
nezédkonné. Poukézal na to, Ze ucelom nahrady trov konania je kompenzovat ucastnikovi konania
vydavky, ktoré musel vynalozit v dosledku protipravneho konania, proti ktorému sa musel branit’
sudnou cestou. V kone¢nom doésledku ide o aplikdciu zékladnej z&sady, Ze z neprava nemdze vzniknat’
pravo a konanie v sulade s prdvom nesmie byt na ujmu. V sulade s uvedenym je Gprava nahrady trov
konania podl'a O.s.p. zalozena na zasade ispechu v konani, nie na zasade zasluhovosti. U¢elom nahrady
trov konania totiz nie je poskytnit odmenu za usilie, ale poskytnit kompenzaciu nakladov. Pokial
krajsky sud oznacil Zalobu za S§ikandznu, a teda zrejme aj neopodstatnenti, podla nazoru Zalobcu
opomenul, ze vznikom fiktivneho rozhodnutia sa konanie konc¢i a ani neskorSie pisomne vyhotovené
zrusujice rozhodnutie na pravoplatnom skonceni konania ni¢ neméze zmenit', pretoze rozhodnutie
vydané po skonceni konania je nulitné a ako také nema Ziadne pravne ucinky. Pokial’ by teda zalobca
nenapadol Zalobou koneéné fiktivne rozhodnutie, bolo by mu zbytocné podavat akékolvek dalSie
opravné prostriedky, pretoZe s tymito by uspel ¢isto akademicky.

Zalobca uviedol, Ze predmetnii vec prejednévajici senat by pritom mal mat’ na pamiti svoje rozhodnutie
sp. zn. 2S 69/2005, ktorym sice zru$il pisomné rozhodnutie Ministerstva vnutra SR vydané po vzniku
fiktivneho rozhodnutia, avSak zaroven skonStatoval, ze zalovany vec zalozi ad acta, kedze
predchadzajice fiktivne rozhodnutie Zalobou napadnuté nebolo. Zdoraznil, ze je potom nekonzistentné,
ked’ ten isty senat v inom konani Zalobu, ktorou zalobca uspe$ne napadne fiktivne rozhodnutie, oznaci za
Sikan6znu. Podla nazoru zalobcu, ak zrazu sud zacne vec pravne posudzovat’ odlisnym spdsobom bez
toho, aby doslo k zmene pravnej upravy, ma to za nasledok poruSenie principu pravnej istoty ako
imanentnej si¢asti pravneho §tatu (nalez US SR z 29. aprila 2009, ¢. k. 1.US 393/08-36).

Podl'a nazoru zalobcu v skuto¢nosti ide o Sikandézny postup zalovaného, ktory tvrdohlavo nedodrziava
zakonné lehoty na rozhodnutie o rozklade a doslova zalobcu zahlcuje neustalym vydavanim zmétenych
prvostupiiovych rozhodnuti, ktoré nasledne v druhostupfiovom konani ru$i, priCom opakovane
zmeSkava zdkonnu lehotu na vydanie rozhodnutia a zapri¢ifuje tak vznik fiktivnych rozhodnuti, ktoré
musi zalobca znovu a znovu napadat’ zalobami. Zmétocny postup Zalovaného tak sposobuje, Ze v
spravnom konani o jednej Ziadosti o informacie musi Zalobca podat’ niekol’ko zalob proti fiktivnym
rozhodnutiam.

Pokial’ zalovany svoj zmitocny postup odovodiiuje rozsudkom NS SR z 21. marca 2012, &. k.
28z7i1/7/2011, podla ndzoru Zzalobcu, pravna veta z cit. rozsudku sama osebe nedava zalovanému za
pravdu, ked’ze sa v nej uvadza, Ze lehota na rozhodnutie o rozklade za¢ina plynut’ az diiom predlozenia
opravného prostriedku povinnou osobou odvolaciemu organu. Takyto pravny zaver je samozrejme
spravny, nevztahuje sa v§ak na posudzovany pripad. Zalobca totiz pozadoval spristupnenie informacie
priamo od Zalovaného, ktory ma postavenie ustredného orgénu $tatnej spravy a teda sam rozhoduje aj o
opravnom prostriedku. Zalovany teda neméa komu postupovat’ podany opravny prostriedok, ked'ze o
nom rozhoduje zasa len on sam. Na tomto z&vere ni¢ nemenia ani interné postupy zalovaného, t. j.
predkladanie opravného prostriedku rozkladovej komisii, ani osobitna prava funkénej prislusnosti v
zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku. Zalobca zdoraznil, 7e konstantna judikatira
NajvysSieho sidu SR pritom otazku za€atia plynutia lehoty na rozhodnutie o opravnom prostriedku v
pripade, Ze je tymto opravnym prostriedkom rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného orgénu
Statnej spravy, vyriesila tak, ze lehota zacina plynut’ diiom podania rozkladu (uznesenie NS SR z 31.
maja 2004, sp. zn. 4 Sz 131/03). Takyto zaver je aj logicky, pretoze v pripade Gstredného organu Statne;j
spravy nedochadza k predloZeniu opravného prostriedku odvolaciemu organu, ked’ze aj druhostupiiové
konanie prebicha na tom istom sprdvnom organe, len s osobitnou pravnou upravou funk¢nej
prislusnosti.

Zalobca d’alej uviedol, 7e otazka zadatia plynutia lehoty na rozhodnutie je samozrejme, otdzkou do iste]



miery formalnou, bez priameho vplyvu na hmotné prava a povinnosti ziadatel'a. Vyznamnou sa vSak
stava sa z pohladu posudenia, ¢i doSlo k marnemu uplynutiu lehoty na rozhodnutie, a teda k vzniku
druhostupiiového fiktivneho rozhodnutia. Pre d’al$i procesny postup ziadatela pri ochrane jeho prav je
mimoriadne ddlezité, aby jednoznacne vedel, ¢i doslo k vzniku fiktivneho druhostupniového rozhodnutia,
ktoré je potrebné napadnut’ Zalobou. Pokial’ totiz Ziadatel’ zalobou napadne iba oneskorene vydané, a teda
nadbytoéné pisomné rozhodnutie, nie vSak aj predchadzajice fiktivne rozhodnutie, tak tspech jeho
zaloby bude ¢isto akademicky. V takomto pripade totiz sud sice zalobou napadnuté rozhodnutie zrusi,
avSak iba z dovodu jeho nadbytoc¢nosti, zaroven vSak skonStatuje, ze Zalovany napriek zruSeniu
rozhodnutia zaloZi vec ad acta, ked’ze konanie skoncilo vznikom fiktivneho rozhodnutia, ktoré zalobou
napadnuté nebolo. Na zédklade uvedené¢ho Zalobca ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok sudu 1. stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze mu bude priznana nahrada trov
prvostupiiového konania v uplatnenej vyske a zaroveni ziadal priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania,
pricom trovy konania v ramci odvolania riadne §pecifikoval.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v podanych odvolaniach (§
212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a potom ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na tradnej tabuli sidu
a na webovej stranke Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok Krajského studu v Bratislave €. k.
2S8/1/2012-35 zo dna 31. oktébra 2012 vo veci samej potvrdil a v napadnutej Casti tykajicej sa vyroku o
trovach konania, dospel k zaveru, ze je potrebné napadnuty rozsudok prvostupnového sidu zmenit'.

1. posudenie odvolacich dovodov napadnutého rozsudku vo veci samej
Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonStatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podla nazoru odvolacieho sudu stid prvého stupiia napadnuty rozsudok oddévodnil spdsobom splitajicim
v plnom rozsahu zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Preto by
bolo uplne nadbyto¢né v preskiumavanej veci opakovat’ i€astnikom zname skutoc¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského stdu. Prvostupiiovy sud pri preskimavani zalobou napadnutého fiktivneho
rozhodnutia Zalovaného postupoval ddsledne, reagoval vyCerpavajicim spésobom na vSetky namietky
uCastnikov konania a vec spradvne posudil aj po prévnej strdnke. S préavnou argumenticiou
prvostupniového stidu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

V pripade ustredného organu nedochadza k predlozeniu opravného prostriedku odvolaciemu organu,
ked’ze aj druhostupniové konanie prebicha na tom istom spravnom organe, len s osobitnou pravnou
upravou funkénej prisluSnosti. Za stavu, ze o rozklade zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu
spravneho organu rozhodoval totozny orgén, aj podla ndzoru odvolacieho stidu, lehota na rozhodnutie o
rozklade zacala plyntit’ odo dia dorucenia rozkladu do podatelne istredného organu Statnej spravy.



Pokial’ sa zalovany vo svojej argumentacii odvolaval na rozsudok NS SR z 21. marca 2012, ¢. k.
28z7i/7/2011, odvolaci sud konStatuje, ze citovana pravna veta obsahuje len vSeobecné konStatovanie
sudu tykajuce sa postupu pri opravnych prostriedkoch. Odvolaci sud sa v otazke pocitania lehot v
plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, ktory vo svojich zaveroch vychadzal z
horeuvedenej judikatury, (predovietkym z rozhodnuti Najvys$sicho spravneho stdu CR - sp.zn. 7A
76/2002 zo 4. novembra 2003 a sp. zn. 6A 125/2000 z 27. novembra 2003), ktord je v tomto smere
jednoznacna.

Za stavu, Ze prvostupiiovy sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného v zhode s judikovanou praxou je potrebné zrusit' podla § 250j ods.2 pism. d/
O.s.p., nakolko ide o rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, podl'a nazoru odvolacicho
sudu postupoval v stlade so zdkonom.

Z dovodu, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sad Slovenskej
republiky ako sud odvolaci podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu vo veci samej potvrdil.

2. vyrok napadnutého rozsudku tykajici sa trov konania

Krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania, vzhliadnuc na dévody osobitného zretela, v konani
uspesnému zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze o rozklade
zalobcu zalovany spravny organ napokon rozhodol a vec bola vratend na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi nestotoznil, pretoze skutocnost, Ze zalovany sice o rozklade
rozhodol, ale oneskorene, neméze predstavovat dovod osobitného zretela, kedZe rozhodnutie
zalovaného vydané po zékonnej lehote predstavuje svojou povahou rozhodnutie nulitné. V plnom rozsahu
sa pritom stotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze vznikom fiktivneho rozhodnutia sa konanie konc¢i a ani
neskor$ie pisomne vyhotovené zru$ujice rozhodnutie na pravoplatnom skonéeni konania ni¢ nemdze
zmenit, pretoZze rozhodnutie vydané po skonCeni konania je nulitné a ako také nemd ziadne prévne
ucinky. Pokial’ by teda zalobca nenapadol zalobou kone¢né fiktivne rozhodnutie, bolo by mu zbyto¢né
podavat’ akékolvek d’alSie opravné prostriedky, pretoze s tymito by uspel ¢isto akademicky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu SR II. US
351/09-33 z ktorého oddvodnenia vyplyva..., podla nazoru ustavného sudu za dovod hodny osobitného
zretela v zmysle § 250k ods. 1 druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku nemozno povazovat’ taku
skutoCnost’, ktora (pripadne ktorej podklad) znamena vo svojej podstate poruSenie zakona, resp.
predstavuje nezakonny postup. Takyto vyklad citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku je
arbitrarny, lebo zasadne popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe rozhodnutie krajského sudu, v napadnute;j
casti vo vyroku o trovach konania, zmenit' s poukazom na ust. § 220 O.s.p. a v konani Gspe$nému
zalobcovi priznat’ nahradu ucelne vynalozenych trov prvostupiiového konania, a to podla ust. § 250k
ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p, ust. § 224 ods. 2 O.s.p. a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud pri priznavani trov konania vychadzal z pisomného podania Zalobcu zo diia 29. novembra 2012 (¢.1.
39) a z odvolania zalobcu z 13. decembra 2012 (¢.1. 44), v ktorych si uplatnil a vycislil trovy konania,
ktoré pozostavaji z trov pravneho zastupenia zalobcu advokatom, titulom odmeny za pravne sluzby,
podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Trovy pravneho zastipenia v ramci prvostupiiového konania pozostavaji zo sumy za 3 tkony pravnej



sluzby (prevzatie a priprava - 1. janudra 2012, podanie Zaloby - 1. januara 2012, pisomné vyjadrenie -
29. novembra 2012), ato 3 x 127,15 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) plus rezijny pausal 3 x
7,63 € (§ 15 citovanej vyhlasky), t. j. 404,40 € + 20 % DPH (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) t.j. 80,88
€. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 485,28 €.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prvd O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspeSnému zalobcovi ich nahradu priznal v uplatnenej vySke za jednej tkon prévnej sluzby,
podanie odvolania & 63,58 € (podla ust. § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky) + rezijny pausal 7,63 €,
+ 20 % DPH (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) vo vyske 14,24 € t. j. spolu 85,45 €.

Vychadzajic zo stabilizovanej judikatury Ustavného stidu SR, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
7e neoddelitenou stu¢astou principov pravneho $tatu zaruéeného podra ¢1. 1 Ustavy je aj princip pravne;
istoty. Tento spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakavat, ze
prislusné Statne organy budu konat” a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze ich budu
spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej
istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti orgédnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvorne;j,
ako aj v oblasti aplikdcie prava, ked’ze prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera obcanov,
ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US 92/09).

Podrl'a § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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