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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: REALITY-OBCHODNA, a. s., Tren¢ianska
cesta 647/24, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 347 493, zastapeného JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS, s. r. 0., Poto¢na 650/135B, 911 01 Trenéin, ICO: 36 857 882, proti zalovanému: Prvy
spravcovsky dom, k. s., - v skratke PSD, k. s., Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 959 665
- spravca konkurznej podstaty ipadcu IDEA NOVA, s. 1. 0., Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36
533 769, o urcenie vysky, pravosti a poradia pohladavky proti podstate, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 9. januara 2013, ¢. k. 6 Cbi 29/2009-170, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. januara 2013 ¢. k. 6
Cbi29/2009-170 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania, vedeného pod
sp. zn. 6 Cbi 29/2009 o urcenie vysky, pravosti a poradia pohl'adavky proti podstate.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze Zalobou podanou na stide 11. novembra 2009
si zalobca uplatnil na side pravo na urcenie pohladavky proti podstate vo vyske 8 760 936,-- Sk (290
809,79 Eur) z dovodu vratenia kipnej ceny podla zmluvy o predaji podniku zo dna 19. aprila 2006 v
zneni dodatkov, a to z titulu odstipenia od zmluvy.

Néavrhom na zmenu petitu zaloby zo diia 8. januédra 2013, podanym dna 9. januara 2013, navrhol
zalobca, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni tohto navrhovaného rozsudku:

Urcenia, Ze Zalobca je veritelom pohladavky proti podstate vo vyske 290 809,79 Eur proti upadcovi
IDEANOVA, s. r. 0. v konkurze, so sidlom Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769, ktora
sa v tejto vySke povaZuje za opravnenu a zistenu, a to zo zmluvy o predaji podniku zo dna 19. aprila
2006 a vznik tejto pohl'adavky zavisi od splhenia podmienky, ktorou je stidne urcenie neplatnosti zmluvy
o predaji podniku zo dna 19. aprila 2006, uzatvorenej medzi Zalobcom a spravcom konkurznej podstaty



upadcu v konani vedenom pred Okresnym stiidom Nitra pod ¢. k. 17Cb/158/2007.

Zalobca podal na sude dita 9. janudra 2013 aj navrh na preruSenie konania, a to z dévodu prebiehajiiceho
konania na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 27Cb/158/2007, kde sa zalovany spravca konkurznej
podstaty domaha o. i. vyslovenia neplatnosti zmluvy o predaji podniku zo dna 19. aprila 2006.

Krajsky sid v odovodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 109 ods. 1 pism. b/, § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. Dalej uviedol, Ze sid mé povinnost’ prerusit’ konanie aj v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktord nie je v tomto konani opravneny riesit’, ani ako otazku predbeznt. Poukazal na ust. § 135 ods. 1 a
ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud v oddvodneni uznesenia dalej uviedol, ze konajiici sud preto dospel k zaveru, ze do
pravomoci a zarovenl aj povinnosti sudu, rozhodujiiceho v konani o urceni pohladavky proti podstate
podla § 29 ods. 5 zadkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani patri posudenie naroku zalobcu
uplatneného v konkurze na majetok upadcu zalovaného v zmysle § 135 O. s. p., vratane posudenia
predbeznych otazok prejednavanej veci. Konajici stid sa méze v ramci vyporiadania sa s predbeznymi
otazkami vyporiadat’ nielen s otdzkou platnosti alebo neplatnosti zmluvy o predaji podniku zo dia 19.
aprila 2006, ale aj so splnenim dalSich zdkonnych predpokladov vzniku uplatneného naroku, a to
komplexne.

Tym v8ak nie je vylicené, aby v pripade, ak bude o otazke neplatnosti zmluvy vydané prislusnym
sudom pravoplatné skorSie rozhodnutie, aby std z neho vychadzal.

Krajsky sud poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19. augusta 2010, sp. zn.
3SZo 182/2010, v ktorom uviedol, Ze pokial’ sa takato zakonom predpokladana prekazka vyskytne pocas
studneho konania, je len na ivahe sudu, ¢i konanie prerusi alebo bude v konani pokracovat’ d’alej, pretoze
z dikcie ust. § 109 ods. 2 O. s. p. nevyplyva povinnost’ sudu konanie prerusit. Ust. § 135 ods. 2 O. s.
p. dava sudom moznost, aby otazky o ktorych patri rozhodnit’ inému organu (predbezné otazky)
posudil sam.

Krajsky sud v zavere oddvodnenia uviedol, Ze samotny navrh na prerusenie konania je navyse v rozpore
s navrhovanym zmenenym petitom budticeho rozsudku, ktorého ti€inky zrejme maju nastat’ neskor, ako
je vydanie pravoplatného rozsudku v tomto konani - zrejme az po néslednom - neskorSom rozhodnuti
Okresného sudu v Nitra o neplatnosti zmluvy o predaji podniku zo dna 19. aprila 2006 v zneni dodatkov.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6Cbi/29/2009-170 podal Zalobca odvolanie.

Zalobca v odvolani uvadza, e napadané uznesenie sudu prvého stupiia povazuje za nespravne. Svoje
odvolanie d’alej oddvodnil tym, ze na Okresnom sude Nitra prebicha pod sp. zn. 27Cb/158/2007 na
navrh zalovaného proti Zalobcovi konanie o ur¢enie neplatnosti zmluvy o predaji podniku zo dna 19.
aprila 2006. V tomto konani rie$i sud otazku neplatnosti zmluvy o predaji podniku, uzavretej medzi
ucastnikmi konania a vyrieSenie tejto otazky bude mat’ zdsadny vplyv na prebiehajuce konanie z dovodu,
ze pokial’ sud zamietne Zalobu Zalovaného, a teda neur¢i neplatnost’ zmluvy o predaji podniku, tak potom
zaloba v konani 6Cb1/29/2009 nebude dovodna, kedze Zzalobcovi nevznikne narok voci Zalovanému na
vratenie zaplatenej ¢asti kiipnej ceny. Zalobca je toho nézoru, Ze je v zaujme pravnej istoty, aby nedoglo
k rozdielnemu pravnemu posudeniu tej istej otazky platnosti zmluvy o predaji podniku rozdielnymi sadmi
odli$ne, aby konajuci sud vyhovel ndvrhu zalobcu a konanie prerusil. Dévodnost’ navrhu odvodil Zalobca
aj z tej skutoc¢nosti, Ze konanie na Okresnom sude Nitra zacalo skor.

Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvého stupia
zmenil tak, ze navrhu Zalobcu vyhovie a konanie sp. zn. 6Cbi/29/2009 prerusi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1,



2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 9.
januara 2013, ¢. k. 6Cbi 29/2009-170 navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol. Ako sa uvadza, v
odovodneni rozhodnutia ¢. k. 6Cbi 29/2009-170, Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze do
pravomoci a zaroven aj povinnosti sudu, rozhodujiceho v konani o uréeni pohl'adavky proti podstate
podla § 29 ods. 5 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani patri posudenie naroku zalobcu,
uplatneného v konkurze na majetok tipadcu zalovaného v zmysle § 135 O. s. p., vratane posudenia
predbeznych otazok prejednavanej veci. Konajici stid sa méze v ramci vyporiadania sa s predbeznymi
otazkami vyporiadat’ nielen s otazkou platnosti alebo neplatnosti zmluvy o predaji podniku zo dna 19.
aprila 2006, ale aj so splnenim dalSich zakonnych predpokladov vzniku uplatneného naroku, a to
komplexne.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena prerusenie
konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situdcii, v
ktorych sid moze konanie prerusit, no nemusi tak urobit’. PreruSenie konania je tu na tuvahe
prejednavajiceho sudu a je upravené len ako procesna moznost’ tohto sudu, nie v§ak jeho povinnost'.
Std ma najskor zvazit moznost’ inych vhodnych opatreni a az ked’ tieto zlyhaji, mdze konanie prerusit.
Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky)
shiziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prisluSného konania ma sud podriadit’ aj
zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav Ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O. s. p.) a
spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa ochrana prav ucéastnikov konania zabezpeci ¢o
najrychlejSie a najuc¢innejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktort
prerusenie konania predstavuje vo v§eobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k tomu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na
preruSenie konania a uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p.

potvrdil

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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