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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: PRVA SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a.s., so sidlom SNP 1301,
Ziar nad Hronom, ICO: 36 057 673, zastapené¢ho TURISTICO s. r. o., so sidlom Cimborkova 13,
Kosice, ICO: 36 588 041, proti zalovanému: Urad pre normaliziciu, metrologiu a skugobnictvo
Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 3, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2013/300/005459/02295 zo 7. novembra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/7/2014-36 z 25. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/7/2014-36 z 25. méja
2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 25/7/2014-36 z 25. méaja 2016 podla
§ 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢.
2013/300/005459/02295 zo 7. novembra 2013. Podla § 250k ods. 1 OSP krajsky sud uéastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze perfektnost rozhodnutia akéhokol'vek spravneho
organu, teda i Zalovaného, spociva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prisluSnym organom, v stlade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi
obsahovat’ nélezitosti ur¢ené vSeobecnou pravnou upravou spravneho konania i nalezitosti ustanovené
osobitnymi pravnymi predpismi. VSeobecné nalezitosti rozhodnutia predstavuji minimalny S$tandard
spravnych rozhodnuti.



Vyrok je najdolezitejSou Castou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt
jednozna¢ne S$pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, urcuju povinnosti, pripadne menia pravne
vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruji urcité pravne vztahy. Vyrok teda musi
byt formulovany presne, urc¢ito, stru¢ne a musi uplne vyjadrovat’ rieSenie veci, ktora je predmetom
spravneho konania. Vyrok predstavuje ustrednu zlozku rozhodnutia, len vyrok rozhodnutia méze byt
pravne zavizny a vyrok rozhodnutia musi vymedzovat’ prava a povinnosti ucastnikov konania takym
sposobom, aby nevznikali pochybnosti o obsahu prav a povinnosti tychto uc¢astnikov. Z vyroku musi
byt predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a
ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Odoévodnenie zahfia a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava
celkovy prehlad o priebehu konania, reakciu na pripomienky, nadvrhy a vyjadrenia ti¢astnikov konania.
Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt’ logicka zhoda. Odévodnenie musi byt presved¢ivé. Pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia zodpoveda tstavnému i zakonnému ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na
kazdu zistenu skuto€nost’ alebo kazdy argument ti€astnika konania, aj na také, ktoré su pre rozhodnutie
bezvyznamné, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o skuto¢nost’ alebo argument,
ktoré su pre rozhodnutie rozhodujice, odpoved’ Specifickd k danej skutoCnosti ¢i argumentu sa
vyzaduje. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absencia takéhoto odovodnenia ma za néasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia.
Osobe dotknutej takymto rozhodnutim opravnenej proti nemu podat’ opravny prostriedok, resp. Zalobu,
je tym odnata moznost’ skutkovo ¢i pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

Po preskamani veci krajsky std dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie preskimavanych rozhodnuti. Sprédvne organy postupovali v stlade s
citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku, vykonali vo veci nalezit¢ dokazovanie, vykonané ddkazy
vyhodnotili v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, riadne zistili skutkovy stav a vec po pravnej stranke spravne posudili.

Wkonané dokazy boli postaujice na prijatie zaverov o poruSeni zdkonnej povinnosti zalobcom
ustanovenej v § 19 ods. 1 a § 19 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o metrologii, ktorou je pouzivanie urcenych
meradiel iba v pripade, Ze maju platné overenie, pricom podnikatelia alebo iné pravnické osoby musia
tieto meradla predkladat’ na metrologickt kontrolu. Porusenia povinnosti sa zalobca dopustil tym, ze na
prevadzke CP LPG, B. pouZival pri meraniach stvisiacich s platbami, teda pri predaji pohonnych hmét
LPG, uréené meradlo - meraciu zostavu na skvapalnené plyny Nuovo Pignone SpA, typ FG 90/3, vyr.
¢. 73929, pricom nan nemal platné overenie.

Vyrok napadnutého rozhodnutia zodpoveda naleZitostiam administrativneho sankéného rozhodnutia,
obsahuje kvalifikaciu skutku, pre ktory bola zalobcovi ulozend pokuta, je dostato¢ne zrozumitelny a
urcity, pri€om uplne vyjadruje vyrieSenie veci, ktord bola predmetom spravneho konania. Z vyroku je
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia
spravny organ rozhodoval a spiia zikonné néleZitosti § 47 spravneho poriadku.

Zakon o metrologii v ustanoveni § 36 umoziuje spravnemu organu ulozit' za porusenie povinnosti
ustanovenej zakonom sankciu - pokutu, ktorej hornd hranica je stanovena zdkonom. Zékon udava iba
rozpitie, v ktorom sa spravny organ moéze pri ukladani pokuty pohybovat’, priom je nutné zohl'adnit’
zakonné kritérid, a to zdvaznost,, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania. Spravny organ
musi odévodnit’, ako prihliadol na kazdé z tychto zakonnych kritérii a vyhodnotit’ ich vplyv na vysku
ukladanej pokuty.

Vysku pokuty je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na
zreteli zadkladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu. Stanovenie vySky pokuty
za spravny delikt je vysledkom spravneho uvazenia, pri ktorom sud v ramci prieskumu prihliada iba na



to, ¢inevybodilo z medzi a hl'adisk zakona.

Pokuta uloZena prvostupiiovym rozhodnutim nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom o metrolégii a
je v dolnej hranici trestnej sadzby. Krajsky sud ju vzhladom na zistené okolnosti povazoval za primerane
vysoku. Slovensky metrologicky inSpektorat podla nazoru krajského sudu zvazil vSetky hladiska pre
uréenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 3 zdkona o metrologii, pricom prihliadol na zavaznost’
protipravneho konania spocivajuicu v poruSeni zdkonom chranenych prév spotrebitela, na cas
protipravneho konania, ktory bol vymedzeny v obdobi od 12.06.2011 do 12.07.2011 a od 18.08.2011
do 25.08.2011, zaroven vzal do uvahy spdsob, akym doslo k poruSeniu zdkona a to tym, Ze pri
meraniach stvisiacich s platbami Zzalobca pouzival meradlo bez platného overenia. Slovensky
metrologicky inSpektorat tiez vzal do tivahy nasledky protipravneho konania, t. j. pouzivania meradiel
bez platného overenia, ktoré nezaruCovali spravne vysledky merania a tym mohla byt sposobena
konecnym spotrebitelom majetkova ujma, ked’ze mohli byt ukrateni na predanom mnozstve tovaru vo
vzt'ahu k u¢tovanej cene.

Krajsky sud mal za to, ze skutkové okolnosti identifikované v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
odovodiluju sankciu v ulozenej vySke a uloZend pokuta je v predmetnej veci vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu primerana tak z hl'adiska represivneho, ako aj preventivneho.

Medzi ucastnikmi konania bola tieZ spornou otazka zacatia plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie
sankcie za poruSenie povinnosti ustanovenej zdkonom o metrologii. Subjektivna lehota na uloZenie
sankcie vyplyva z § 36 ods. 4 zdkona o metrologii.

Podla § 36 ods. 4 zdkona o metrologii, pokutu mozno ulozit do jedného roka odo dna, ked
metrologicky inSpektorat zistil porusenie povinnosti, najneskor vs§ak do troch rokov odo dia, ked’ doslo
k poruSeniu povinnosti.

V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze charakter leh6t uvedenych v § 36 ods. 4 zdkona o metrologii,
teda jednorocnej subjektivnej a trojro¢nej objektivnej lehoty na ulozenie sankcie za porusenie povinnosti,
je prekluzivny. Ich marnym uplynutim zanikd spravnemu organu pravo na vyrubenie sankcie, aj ked’ z
vykonaného dokazovania v spravnom konani bolo preukazané, Ze k poruseniu zakonnej povinnosti
doSlo. Marnym uplynutim uvedenych prekluzivnych lehdt zanik4 deliktudlna zodpovednost’ subjektu za
spachany spravny delikt. Je preto na spravnom orgéne, aby v spravnom konani riadne zistil skutkovy
stav, vykonal dokazovanie, skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla prislusného hmotnopravneho
predpisu a rozhodol v zékonnej lehote. Na uplynutie tychto prekluzivnych lehoét je povinny spravny
organ ako aj sud prihliadat’ z uradnej povinnosti, t. j. ,,ex offo* a v ktoromkol'vek $tadiu konania, aj ked’
ich uplynutie nie je namietané.

Jednoro¢na subjektivna lehota v zmysle § 36 ods. 4 zdkona o metrologii za¢ina plynut’ odo dna, kedy
Slovensky metrologicky inSpektorat zisti porusenie alebo nesplnenie povinnosti ustanovenych zakonom
o metrologii zo strany kontrolovaného subjektu. Vzhl'adom na to, Ze prvostupnové rozhodnutie o ulozeni
pokuty vychadzalo zo skuto¢nosti zistenych pri kontrole dia 07.06.2013, ¢omu zodpoveda aj ozndmenie
o zaCati spravneho konania, okamihom zistenia poruSenia, t. j. diiom 07.06.2013 zacala plynut
subjektivna lehota na uloZenie pokuty a tato lehota skoncila diiom 07.06.2014. Nakol'ko prvostupiiové
rozhodnutie bolo vydané 03.09.2013, bolo vydané v subjektivnej jednorocne;j lehote.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 OSP
zamietnut’, nakol’ko preskiimavané rozhodnutia boli vydané v stulade so zdkonom a namietky Zalobcu

neodovodnovali ich zruSenie.

11.
Odvolanie Zzalobcu

Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zékonnej lehote proti rozsudku krajského sudu



odvolanie, v ktorom sa domahal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

Odvolanie Zalobca oddévodnil tym, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP, odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP).

V odvolani zalobca uviedol, Ze v Zzalobe namietal, Ze opis protipravneho konania vo vyroku neobsahuje
vymedzenie skutku miestne, ¢asové a vecné, v dosledku coho trpirozhodnutie vadou neurcitosti a
nepreskimatelnosti (a sankcionované konanie je zamenitelné za iny skutok). Takyto pristup potencialne
ohrozuje zasady ako ne bis in idem, ale je i v rozpore s pravom Ucastnika na obhajobu (pretoze mu
odnima moZnost’ reagovat’ na Uplne konkrétne okolnosti a argumenty spravneho orgdnu a zamedzuje
efektivnemu vznaSaniu argumentov a disponibilnych namietok UCastnika konania). Takéto spravne
rozhodnutie je nepreskumatelné, a takym je i odobrujici rozsudok sudu [vada podla § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP; pripadne je sCasti postudenie tejto otdzky stidom i pravne
nespravne, ked’ mal takéto vecné, miestne ale najmi ¢asové vymedzenie skutku za postacujuce]. Je
celkom zrejmé zo zbezného preskiimania vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ze
vecné vymedzenie skutku nie je dostatocne konkrétne a odkaz v rozsudku sudu na poruSenie zakonnych
ustanoveni (,,za porusenie povinnosti ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o metrologii*) nie
je konkrétnym skutkovym popisom, iba opisom zdkonného znenia ,,skutkovych podstat*.

Rovnako nie je podla zalobcu zrejmé, ako dospeli spravne organy a krajsky sud k zéveru, Ze Zalobca
porusil povinnosti stanovené zakonom o metrologii, ked’ skutkové zistenia k tomu boli nepostacujiice (uz
z hladiska vymedzenia skutku, ktoré je minimalne z hladiska jeho casového urcenia Tplne
nepostacujuce, ked’ je zrejmé, ze moment porusenia povinnosti nemozno stotoznit’, minimalne z hl'adiska
vymedzenia jeho zadiatku, s momentom skutoéného pouzivania ureného meradla bez platného
overenia). Pre takéto postidenie veci by bolo minimalne nutné, aby spravny organ jasne ¢asovo a
miestne vymedzil posudzovany skutok (nie miesto a Cas, kedy ur¢ené meradlo nemalo platné overenie),
teda miesto a Cas, kedy zo strany zalobcu k redlnemu pouzivaniu urceného meradla bez platného
overenia doslo. Ak tak neucinil, jeho rozhodnutie nevychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a
je nepreskumatelné.

Na predmetnti namietku nepreskumatelnosti krajsky stid vobec nereagoval (pricom jeho povinnost'ou je
reagovat’ na vznesené namietky Ucastnika konania - kazdu konkrétne), a vadou nepreskumatelnosti -
odnatia moznosti u¢astnikovi konat’ tak trpi i rozsudok krajského sudu.

Rovnako zalobca namictal poruSenic zasad spravneho trestania v ramci Zalovanym vedeného
dokazovania, ked neprihliadal na skutoCnosti sved¢iace v jeho prospech v bode 2 zaloby. Uvedent
namietku krajsky sud odignoroval, kedZze sa obmedzil len na konStatovanie jednotlivych ustanoveni
pravnych predpisov. V jednotlivych rozhodnutiach sa neuvadza, Ze by pri naslednom overeni ur¢eného
meradla bolo zistené, Ze urCené meradlo nevykonavalo spravne merania, a Ze toto nevykonavanie
spravnych merani bolo nasledkom pouzivania ur¢eného meradla po uplynuti platnosti overenia, resp. ze
by uré¢ené meradlo okrem uplynutia platnosti jeho overenia v trvani rddovo dni vykazovalo také zavazné
technické nedostatky, ktoré by odévodiovali predpoklad, ze by pouzivanim takéhoto uréeného meradla
po uplynuti platnosti jeho overenia bola sposobena tretim osobdm majetkova ujma. Prave naopak,
nasledné overenie bolo vykonané bez akychkolvek komplikacii. Uvedené len oddvodnuje nepatrnii
zavaznost’ uvedeného konania. Nakoniec o nepatrnej zavaznosti protipravneho konania sved¢i aj ¢asovy
odstup od porusenia povinnosti, v ktorom spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie. Potom zaver, ze
pouzivanie ur¢ené¢ho meradla bez platného overenia i€astnikom konania spdsobilo porusenie zakonom
chranenych prav spotrebitel’a, je pre nedostatok dévodov arbitrarne a nepreskumatelné.

Zalobca poukazal na skutoGnost, e jemu vytykané poruSenia odstranil z vlastnej iniciativy, bez
akéhokol'vek donucovania $tatnymi organmi, uz skoro dva roky pred vykonanim kontroly zo diia 7. jina
2013.



Co do spdsobu protipravneho konania Zalobca uviedol, Ze v danom pripade mono uvazovat' o nesplneni
si povinnosti, ktorej poruSenie nemalo zZiadne negativne dosledky v majetkovej sfére tretich oséb. Vo
vztahu k Casu trvania protiprdvneho konania Zalobca uviedol, Ze uvedené trvalo rddovo v dnioch. Vo
vztahu k nasledkom protipravneho konania mal zalobca za to, Ze vzhladom na vysSie uvedené
skuto¢nosti st aj nasledky nesplnenia jeho povinnosti nepatrné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, Ze spravne organy pri ukladani sankcie neprihliadli
na hladiské stanovené zakonom o metrologii, coho dosledkom je zjavna neprimeranost’ ulozenej pokuty
vo vztahu k poruSenej povinnosti.

Napokon vo vztahu k zaverom krajského sudu, tykajicim sa vznesenej namietky preml¢ania, Zalobca
uviedol, ze jednoro¢na premlcacia lehota podla ustanovenia § 36 ods. 4 zdkona ¢. 142/2000 Z. z.
uplynula najneskor 26. augusta 2012. Za rozhodujuci den pre zacatie plynutia subjektivnej jednorocnej
premlcacej lehoty je potrebné povazovat' den, kedy doSlo k vykonaniu nasledného overenia urceného
meradla - meracej zostavy na skvapalnené plyny Nuovo Pignone SpA, typ FG 90/3, vyrobné ¢islo
73929 Slovenskou legalnou metrologiou. Uvedené vyplyva z postavenia Slovenského metrologického
in§pektoratu a Slovenskej legalnej metrologie ako pravnickych oséb v zriadovatel'skej posobnosti, resp.
pod dohl'adom Zzalovaného.

Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, ze ako spravny organ, tak aj krajsky sud, ked’ napriek vyssie
uvedenému dant vec uzatvorili tak, Ze dosSlo k poruseniu povinnosti, za poruSenie, ktorej zodpoveda
zalobca, vec nespravne pravne posudili.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 20.07.2016, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vo svojom vyjadreni zalovany uviedol, ze Slovensky metrologicky in§pektorat (d’alej len ,,inSpektorat™)
pri zabezpe€ovani podkladov pre rozhodnutie a pri rozhodovani vychadzal z riadne zisteného skutkového
stavu veci a zistil vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci, pri€om postupoval v stlade so
zakonom o metrologii a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Vo vyroku rozhodnutia
in§pektoratu ¢. 4140/600/2013/R zo dia 3. septembra 2013 je uvedené, ze inSpektorat ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 960,- eur za porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) zdkona o metrologii
tym, 7e v Gase od 12.06.2011 do 12.07.2011 a od 18.08.2011 do 25.08.2011 pouzival na prevadzke CP
LPG, B. pri meraniach suvisiacich s platbami - pri predaji pohonnych hmét LPG urcené meradlo -
meraciu zostavu na skvapalnené plyny Nuovo Pignone SpA, typ FG 90/3, vyr. ¢.: 73929 bez platného
overenia, z ¢oho jasne vyplyva, ze inSpektorat vo vyroku svojho rozhodnutia jednozna¢ne vymedzil
miesto protipravneho konania - na prevadzke CP LPG, B., ¢as protipravneho konania - v &ase od
12.06.2011 do 12.07.2011 a od 18.08.2011 do 25.08.2011 a vecne vymedzil skutok, ked’ konstatoval,
ze zalobca porusil ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o metrologii tym, ze pouzival pri
meraniach suvisiacich s platbami pri predaji pohonnych hmoét LPG ur¢ené meradlo meraciu zostavu na
skvapalnené plyny Nuovo Pignone SpA typ FG 90/3, vyr. ¢.: 73929 bez platného overenia, za ¢o mu
in§pektorat podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 pism. ¢) zdkona o metrologii ulozil pokutu. Zalovany sa teda
nestotoznuje s nazorom zalobcu, ze vyrok rozhodnutia inSpektoratu je iba opisom zakonného znenia
skutkovych podstat, nakolko ako je vy$Sie uvedené, obsahuje vSetky Zalobcom namietané skuto¢nosti a
pri vyhotovovani rozhodnutia postupoval v stlade so spravnym poriadkom, pricom rozhodnutie
in§pektoratu ako aj rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky predpisané nalezitosti ustanovené v § 47
spravneho poriadku, teda vyrok, odévodnenie i poucenie, pricom vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého in§pektorat a zalovany vo veci rozhodol a v
odovodneni rozhodnutia inSpektorat ako aj zalovany uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie o vySke pokuty, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, pricom kazdy dékaz jednotlivo a



vo vzajomnej suvislosti zhodnotil, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného pri metrologickom
dozore. S prihliadnutim na uvedené s a zalovany nestotoziiuje s tvrdeniami Zalobcu, z e rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim in§pektoratu sa vo vyroku obmedzilo na konstatdciu zakonnej dikcie
bez akejkol'vek nadvdznosti na skutkové okolnosti a ma za to, Ze rozhodnutie in§pektoratu ako aj
zalovaného obsahovalo vSetky zakonom ustanovené nalezitosti, a preto Zalovany vyhodnotil tieto
namietky zalobcu ako t¢elové a neopodstatnené.

Z § 19 ods. 1 zékona o metroldgii vyplyva, ze ur¢ené meradla mozno pouzivat’ na dany ucel, len ak maja
platné overenie, ak sa toto vyzaduje. Zaroven je v zmysle § 19 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o metrologii
podnikatel’ alebo ina pravnickd osoba povinna predkladat’ pouzivané ur¢ené meradla na metrologlicku
kontrolu podla tohto zakona, teda je jednozna¢ne ustanovena zakonnad povinnost’ pouzivat’ iba uré¢ené
meradld s platnym overenim, a teda Zalobca svojim konanim porusil zdkonnu povinnost’ v case od
12.06.2011 do 12.07.2011 a od 18.08.2011 do 25.08.2011, ¢im doSlo zo strany zalobcu k naplheniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu ustanoveného v § 36 ods. 1 pism. c¢) zdkona o metrologii. Zaroven
je dolezité podotkntit, v danom obdobi doSlo aj k redlnemu predaju LPG, pricom mnozZstvo takto
predaného LPG nebolo zanedbatelné a v sucte oboch obdobi, pri ktorych bolo pouZivané uréené
meradlo bez platného overenia, sa predalo 42 750 dm3.

Dalej zalovany uviedol, e pri stanovovani vy§ky pokuty inspektorat prihliadol na vetky pozadované
kritéria podl'a § 36 ods. 3 zadkona o metrologii a Zalovany preto po preskumani kritérii potvrdil vysku
uloZenej pokuty, nakol’ko z vyroku a oddvodnenia napadnutého rozhodnutia in$pektoratu vyplyva, ze
inSpektorat prihliadol na zdvaznost’ protipravneho konania spocivajicu v poruseni zakonom chranenych
prav spotrebitela. Dalej in§pektorat vzal do tivahy &as protipravneho konania, ktory bol vymedzeny v
case od 12.06.2011 do 12.07.2011 a od 18.08.2011 do 25.08.2011 a spdsob, akym doslo k poruseniu
zakona o metrologii, a to tym, Ze Zalobca pouzival na prevadzke CP LPG, B. pri meraniach suvisiacich s
platbami pri predaji pohonnych hmét LPG ur¢ené meradlo meraciu zostavu na skvapalnené plyny Nuovo
Pignone SpA bez platného overenia a sucasne inSpektorat prihliadol na nésledky zistené¢ho protipravneho
konania, ked’ pouzivanim urCeného meradla (meracej zostavy na skvapalnené plyny) bez platného
overenia nie su zaruCené spravne vysledky merani, a tym moéze byt spdsobend majetkova ujma
spotrebitelovi, nakol’ko spotrebite] méze byt ukrateny na predanom mnozstve tovaru vo vztahu k
uctovanej cene, pricom in§pektorat ako aj Zalovany pri ur¢ovani vy$ky pokuty prihliadli aj na reéalne
predané mnozstvo LPG v danom obdobi, priom neSlo o zanedbatelné c¢islo, nakolko v case
protipravneho konania sa predalo 42 750 dm3. Zaroven zalovany uviedol, Ze in§pektorat pri rozhodovani
o vyske pokuty pouzil spravnu uvahu, nakolko v ramci rozhodovacicho procesu v stlade so zasadami
logického uvazenia v zdkonom stanovenych limitoch uplatnil svoju pravomoc (diskrec¢na pravomoc) a
ur¢il vysku sankcie, primerani spachanému spravnemu deliktu. Podla nazoru zalovaného, aby sankcia
mala skuto¢ne efektivny charakter, sposobily odradzat’ kontrolovani osobu od protipravneho konania,
musi byt' pokuta proporcionalna aj v tom zmysle, aby nebola neprimerane nizka. Vymera sankcie musi
byt proporciondlna vo vztahu k zdvaznosti deliktu, pricom vaha prisudzovana vlastnostiam zalobcu
nesmie prevazit' nad hodnotenim jeho deliktu. Ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven zalovany uviedol, ze podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku
spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely pri urCovani vysky pokuty za skutkovo zhodné alebo podobné
pripady, preto tak, ako zalovany uviedol aj vysSie, postupuje inSpektorat ako aj Zalovany pri ukladani
poktt za iné spravne delikty spachané v takomto rozsahu analogicky, pri zachovani individualneho
posudenia spravneho deliktu. Zalovany zaroven uviedol, Ze podla § 36 ods. 1 zakona o metrologii
in§pektoratu vyplyva povinnost’ ulozit pokutu tomu, kto naplni niektort zo skutkovych podstat
spravnych deliktov uvedenych v tomto ustanoveni, pricom je nesporné, ze sa zalobca protipravneho
konania dopustil.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze v danom pripade mozno uvazovat' o nesplneni povinnosti, ktorej porusenie
nemalo ziadne negativne nésledky v majetkovej sfére tretich osob Zalovany uviedol, Ze ide o subjektivny
nazor zalobcu, ktory ho vSak nezbavuje zodpovednosti za poruSenie jeho zakonnych povinnosti a ktory
zakon o metrologii neumoznuje zohl'adiovat’ a ktory nema vplyv na vysku uloZenej pokuty. Zaroven k



namietke, Ze ¢as trvania protipravneho konania trval radovo v ditoch zalovany uviedol, Ze z Protokolu P
¢. 4140/2013 wvyplyva, Ze Cas protipravneho konania Zzalobcu, pocas ktorého doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o metrologii bol vymedzeny od 12.06.2011 do
12.07.2011 a od 18.08.2011 do 25.08.2011, ¢o mozno povazovat za dostato¢ne dlhu dobu trvania
protipravneho konania, nakolko dizka presahuje jeden mesiac. Zalovany este uviedol, Ze tak in§pektorat,
ako ani Zalovany nie st povinni preukazovat, ¢i pouZzivanie ur¢eného meradla bez platného overenia,
malo v pripade Zalobcu negativne nasledky, nakol'’ko na uloZenie pokuty j e podstatna existencia

protipravneho stavu.

Odstranenie nedostatku, teda napravenie protipravneho stavu eSte pred vykonom metrologického
dozoru, nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za protipravne konanie v rozhodujicom obdobi,
ktoré bolo vymedzené v case od 12.06.2011 do 12.07.2011 a od 18.08.2011 do 25.08.2011.
Skuto¢nost’, Ze porusSenie zdkona o metrologii netrvalo v ¢ase metrologického dozoru neznamena, ze
odpadol dovod konania, prave naopak, spravny organ bol povinny vydat meritorne rozhodnutie,
nakolko subjektivna a objektivna lehota upravend v § 36 ods. 4 zdkona o metrologii v ¢ase vydania
rozhodnutia in§pektoratu neuplynula. Zaroven zalovany poukazal na skutoCnost, Ze spravne delikty
uvedené v § 36 ods. 1 zdkona o metroldgii su zalozené na principe objektivnej zodpovednosti bez
moznosti liberacie. To znamena, Ze na vznik zodpovednosti Zalobcu nie je potrebné zistovat ani
preukazovat’ jeho zavinenie, ani stupen zavinenia (¢i i$lo o umyselné konanie alebo nedbanlivost’) a
zalobca satejto zodpovednosti nemoéze zbavit. Zakon o metrologii neuvadza ziadne dovody,
preukazanim ktorych by sa Zalobca uvedenej zodpovednosti zbavil.

Zalobca si podl'a Zalovaného nespravne vyklad4 ustanovenia § 36 ods. 4 zakona o metrologii, podla
ktorého ,,Pokutu mozno ulozit’ do jedného roka odo dia, ked” metrologicky inSpektorat zistil porusenie
povinnosti, najneskér vSak do troch rokov odo dna, ked doSlo k poruseniu povinnosti., kedze
subjektivna lehota je jednoro¢na a zacina plynit’ odo dna, ked’ inSpektorat zistil porusenie povinnosti,
¢ize odo dna metrologického dozoru, t. j. odo dia 07.06.2013, kedy bol u zalobcu vykonany
metrologicky dozor, priCom na €as protipravneho konania, za ktory bola zalobcovi ulozena pokuta sa
vzt'ahuje lehota objektivna a trva tri roky spétne odo dia, ked’ doslo k poruSeniu povinnosti, teda tri roky
spitne odo dia vydania rozhodnutia in3pektoratu, ktoré bolo vydané diia 03.09.2013. Cas trvania
protipravneho konania zalobcu spada pod zakonnu objektivnu Iehotu, preto bol in§pektorat povinny
ulozit’ pokutu aj v tomto pripade, ak bolo uvedené poruSenie uz odstrdnené a v Case metrologického
dozoru protipravne konanie zalobcu uz netrvalo. Z toho ddvodu nebolo mozné aplikovat’ § 30 ods. 1
pism. h/ spravneho poriadku, ked’ze dévod konania zacatého na podnet spravneho organu neodpadol.
Zaroven zalovany dodal, Ze postavenie inSpektoratu ako rozpoctovej organizacie zalovaného a Slovenske;j
legalnej metroldgie, ktorad je neziskovou organizaciou v zakladatel'skej posobnosti Zalovaného, Ziadnym
sposobom neurcuje a neovplyviiuje pocitanie subjektivnej alebo objektivnej lehoty podla ustanovenia §
36 ods. 4 zékona o metrologii, nakol’ko podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o metrologii je orgdnom
metrologického dozoru iba in§pektorat, a preto plynu lehoty in§pektoratu, pripadne Zalovanému, nakol’ko
tento ma vo vztahu k in§pektoratu postavenie odvolacicho organu voc¢i jeho rozhodnutiam.

IV.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), ked’ deit vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 211 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, zZe
odvolanie nie je dovodné.

Na prvom mieste Najvys$si sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze predmetom odvolacieho
sudneho konania je prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 205 Obcianskeho sudneho poriadku) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu i konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania preskumal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovanej, najmd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziiuje, 7e podla ustilenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného siudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 127/07, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo
84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1SZo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009)
nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz§irit’.

V ramci vymedzeného rdmca sudneho prieskumu a po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vo vzt'ahu k preukéazaniu poruSenia colnych
predpisov zalobcom sa stotoziiuje so skutkovymi zdvermi a oddvodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a aby nadbyto¢ne neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského stdu, sa Najvy$s$i sud Slovenskej republiky vo svojom odévodneni
obmedzil na struéné zhrnutie skutkovych okolnosti, zhodnotenie pravnych zaverov a namietok zalobcu,
pri¢om na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia nasledovné.

Podl'a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 142/2000 Z. z. metrologicka kontrola sa uskuto¢iiuje a/ pred uvedenim
uréenych meradiel na trh, b/ pocas pouzivania uréenych meradiel.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. metrologicka kontrola pocas pouzivania ur¢enych meradiel je
nasledné overenie uréenych meradiel (d’alej len ,,nasledné overenie).

Podl'a § 9 ods. 5 zakona ¢. 142/2000 Z. z. metrologicka kontrolu vykonava tstav a vo vymedzenom
rozsahu aj organizacia ur¢end uradom (d’alej len ,,ur¢end organizacia®) a podnikatelia alebo iné pravnické
osoby, ktoré boli rozhodnutim uradu autorizované podla § 24 (d’alej len ,,autorizovand osoba®).

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z. z. uréené meradld mozno pouzivat’ na dany ucel, len ak maja
platné overenie, ak sa toto vyZaduje.

Podla § 19 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 142/2000 Z. z. podnikatel’ alebo in4 pravnicka osoba je povinna
predkladat’ pouzivané ur¢ené meradla na metrologicktl kontrolu podl'a tohto zadkona.



Podla § 36 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 142/2000 Z. z. metrologicky in§pektorat ulozi pokutu do 200 000
Sk tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona tym, Ze pouziva meradlo bez metrologickej kontroly alebo
bez posudenia zhody na ucel, na ktory je tento druh meradla zaradeny do skupiny ur¢enych meradiel.

Podl'a § 36 ods. 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z. pri urceni vy$ky pokuty sa prihliadne na zavaznost’, sposob,
¢as trvania a nésledky protipravneho konania.

Podl'a § 36 ods. 4 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. pokutu mozno ulozit' do jedného roka odo dna, ked’
metrologicky inSpektorat zistil porusenie povinnosti, najneskor vsak do troch rokov odo dia, ked’ doslo
k poruSeniu povinnosti.

Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

K odvolacej namietke, v ktorej zalobca namieta, Ze opis protipravneho konania vo vyroku napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim neobsahuje vymedzenie
skutku miestne, Casove a vecne, v dosledku ¢oho podla Zalobcu trpi napadnuté rozhodnutie zalovaného
vadou neurcitosti a nepreskimatelnosti, tvrdenie, ze nie je zrejmé ako dospeli spravne organy, ako aj
sud k zaveru, ze zalobca porusil povinnosti stanovené zakonom o metrologii, ked’ skutkové zistenia, boli
nepostacujuce z hladiska vymedzenia skutku, ked podla odvolatela na uvedenu namietku
nepreskiimatelnosti krajsky sud vobec nereagoval, ¢im jeho rozhodnutie trpi vadou nepreskiimatelnosti
a v kone¢nom dosledku vo vzt'ahu k zalobcovi doslo k odnatiu moznosti ucastnika konania konat’ pred
sudom, odvolaci sud uvadza.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, nakolko sa v fiom urcuju konkrétne
prava a povinnosti u¢astnikov spravneho konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie veci, a teda je jadrom
celého rozhodnutia. NavySe len vyrok je zavdzny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost a byt
vykonatelny. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
30. septembra 1998, sp. zn. 55z 66/1998, z ktorého vyplyva, ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v
presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri
vydéavani rozhodnutia odvolacieho organu.”“ Z vyroku rozhodnutia teda musi byt zrejmé, ktort z
moznych alternativ rozhodnutia odvolaci organ zvolil, pripadne v akom rozsahu. Nedodrzanie tejto
poziadavky sposobuje totiz nejasnost’, nezrozumitelnost’ pripadne nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Odvolaci stid v uvedenej odvolacej namietke poukazuje na zdévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu k namietke ¢. 1. ,,Ma za to, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim je skutok urcite zrozumitelne vymedzeny miestnym, ¢asovym a vecnym
aspektom a naviac nezamenitelne s inym skutkom, vratane spravnej pravnej kvalifikacie skutku a
vymedzenia porusenia povinnosti zalobcu®. Odvolaci siid sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze spravny
organ ¢asovo a miestne nevymedzil posudzovany skutok, ked’ aj podla odvolacieho sudu vymedzil
urcite obdobie (od 12. jina 2011 do 12. jula 2011, a od 18. augusta 2011 do 25. augusta 2011), kedy k
poruseniu zakonnej povinnosti zalobcu doslo tym, Ze na konkrétnej prevadzke zalobcu, vymedzenej do
vyroku napadnutého rozhodnutia, Zalobca pri meraniach, suvisiacich s platbami pri predaji pohonnych
hmot LPG uréené meradlo - meraciu zostavu na skvapalnené plyny, ktora je identifikovana, vo vyroku
rozhodnutia spravneho orgénu, pouzival bez platného overenia. Preto nemozno sa stotoznit’ s odvolacou
namietkou, ze nebolo uréené miesto a Cas kedy k protipravnemu konaniu dosSlo. Tuto odvolaciu
namietku vyhodnotil odvolaci sud za nedévodni.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal porusenie zasad spravneho trestania v procese dokazovania pred
spravnymi orgénmi, s ktorym sa podla odvolatel'a krajsky sid nevysporiadal a obmedzil sa len na
konStatovanie jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, odvolaci stid konStatuje, Zze v konani bolo
potrebné posudit’ ¢i spravne organy, v procese ukladania sankcie, postupovali v stlade s ust. § 36 ods.



3 zéakona ¢. 142/2000 Z.z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢.
141/2000 Z.z.*), ktoré upravuje postup spravneho orgénu pri ukladani pokut. Spravny organ bol
povinny, pri urCeni vySky pokuty prihliadnut na zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania. Povinnostou Zzalobcu bolo pouzivat pri predaji pohonnych hmoét konkrétne
meradld s platnym overenim po celi dobu podnikania. Cas trvania protipravneho konania ovplyviiuje len
vysku uloZenej pokuty, ¢o v pripade uloZenia pokuty, pri dolnej hranici zdkonnej sadzby, zohladiuje
dizku trvania protipravneho konania Zalobcu. Povinnostou Zalobcu bolo pouZivat' uréené meradla pri
podnikani pri predavani pohonnych hmoét v stilade s § 19 zdkona ¢. 142/2000 Z.z., teda aj v ¢ase zistenia
porusenia povinnosti od 12.06. - 12.07.2011 a od 18.08.2011 do 25.08.2011. Metrologicka kontrola je
upravena v § 9 zakona ¢. 142/2000 Z.z. a zahfiia kontrolu aj pouzivanie uréenych meradiel.

V konani nebolo spornym, a to nespochybtioval ani Zalobca, ze v ¢ase od 12. juna 2011 do 12. jula 2011
a od 18. augusta 2011 do 25. augusta 2011 pouzival pri predaji pohonnych hmot konkrétne meracie
zariadenie bez platného overenia. Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 142/2000 Z.z. v ¢ase rozhodovania spravnych organov, predpoklada pouzivanie meradla, a
predpokladd uloZenie sankcie v pripade poruSenia zakona tym, Ze osoba pouziva meradlo bez
metrologickej kontroly, alebo bez postudenia zhody na ucel, na ktory je tento druh zaradeny do skupiny
ur¢enych meradiel. Pokial’ zalobca v uvedenom ¢ase pouzival meraciu zostavu pri predaji pohonnych
hmoét LPG bez platného overenia, naplnil uvedenti skutkovll podstatu deliktu, za ktorti spravne organy
mu ulozili pokutu, potom uloZenie sankcie, pri dolnej hranici zodpoveda aj dizke protipravneho konania.

Tuto odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud v sulade s ndzorom krajského sudu za nedévodnu.

K namietke Zalobcu, ktory v odvolani poukazoval na namietku preml¢ania v rozpore s ktorou spravne
organy pri rozhodovani postupovali, odvolaci sud poukazuje na zdévodnenie rozsudku krajskym sudom
k namietke ¢. 3.

Odvolaci std zdoraznuje, ze lehota, v ktorej spravny organ moéze ulozit pokutu podla zakona ¢.
142/2000 Z.z. je upravena v § 36 ods. 4 zakona €. 142/2000 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase konania a
rozhodovania spravnych organov (G¢inna ku diiu 28.02.2017). Spravny organ zistil porusSenie povinnosti
zalobcu pri kontrole, ktora vykonal 07.06.2013, pokuta bola uloZzend prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim vydanym 3. septembra 2013 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného vydanym dia
07.11.2013. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dina 25.11.2013. K poruseniu povinnosti (ktoré boli
zistené pri kontrole 07.06.2013) doslo v Case od 12. jina 2011 do 12. jila 2011 a od 18. augusta 2011
do 25. augusta 2011 a od tohto datumu plynie objektivna lehota, ktoru zdkonodarca stanovil v rozsahu
troch rokov odo dna, ked’ doSlo k poruseniu povinnosti a jednoroéna subjektivna lehota plynie od
zistenia poruSenia, od vykonania kontroly 07.06.2013. Podl'a odvolacieho stidu doslo k uloZeniu pokuty
v sulade s ust. § 36 ods. 4 zakona ¢. 142/2000 Z.z. u¢inného k 28.02.2017, preto nie je mozné
akceptovat’ tvrdenie zalobcu, Ze zaCiatok plynutia lehoty je treba pocitat odo dna, kedy doslo k
vykonaniu nasledného overenia ur¢eného meradla, ked’ k poruseniu povinnosti (povinnosti pouzivat’ pri
predaji pohonnych hmot meradla vyluéne len s platnym overenim), doSlo v ¢ase od 12. jina 2011 do 12.
jula 2011 a od 18. augusta 2011 do 25. augusta 2011 a za poruSenie tejto povinnosti, ktorti porusil
zalobca v uvedenom case, bola ulozenad zalobcovi pokuta. Aj tito odvolaciu namietku vyhodnotil
odvolaci sud za nedovodnu.

Odvolaci std upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prislhuSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s tcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi



zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouZiti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (napr. IV. US 20/05).

Prévo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy
sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych préav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku prvého stupia, ktory po
preskiimani zakonnosti postupu rozhodnutia Zzalovaného podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zakonné.

Ustanovenie § 157 Obcianskeho sudneho poriadku je vSak potrebné z hladiska prava na stidnu ochranu
v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu
musi obsahovat dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Sucastou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Gcastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Rozhodnutie sudu musi v8ak obsahovat od6vodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej
judikatare aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie stdneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.*
Eurépsky sud pre ludské prava ale sucasne tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stiidneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, &. staznost’ 18390/91 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava



vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel odvolaci stid k nazoru, ze odvolacie
dovody zalobcu nespochybiiujui vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Rozsudok
zodpoveda ust. § 157 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP. Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom
prvostupiiového sudu, doslo k odnatiu Zalobcovho prava na spravodlivy proces pred krajskym stdom.

S poukazom na uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku, ked’Zze dovody, ktoré krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, povazuje za spravne.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a §
250k ods. 1 a contrario Ob¢ianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.
Utastnikom konania pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze Zalobca v tomto
konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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