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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H.. O.. V. D., narodeného XX. W. XXXX, O.,
Z. XX, 2/ Q. F., narodenej X. Q. XXXX, I., S.A XX, 3/ Q. W., narodenej XX. Q. XXXX, Q. V. O.,
K XXX, 4/ Q.. K O., narodenej X. E. XXXX, C. Y, X, V. XX, zastupenych advokatom Mgr.

Martinom Cerndkom, Bratislava, Zochova 5 proti zalovanym 1/ Q.. L. Q., narodenej XX. R. XXXX, V.
H. - K, V. XXX/XX, 2/ 1. S., narodenému X. Q. XXXX, P. K. B., V. XXXX/XX-XX, 3/ P. S.,

narodenej X. R.O. XXXX, P. K B.,, V. XXXX/XX-XX, zastupenym advokatkou JUDr. Andreou

Buc¢encovou, Dubnica nad Vahom, Nam. Matice slovenskej 1772, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 11C/54/2017, o dovolani Zzalobcu 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo 6. jila 2022 sp. zn. 5Co/51/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ pr iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcom 1/ az 4/ v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 11C/54/2017-157 z 11.
janudra 2022 zamietol zalobu o urcenie ze nehnutelnost’ nachadzajiica v k. u. S. Y., pozemky registra
"C" parcelného ¢. XXXX/X o vymere 52 m2, druh pozemku: zdhrady, parcela parcelného ¢. XXXX/X
o vymere 47 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcelného ¢. XXXX/X o vymere 43 m2,
druh pozemku: zahrady, patria do dedi¢stva po zomrelej S. F., zomrelej XX. Q. XXXX, naposledy
bytom v Q. V. O.; zalovanym 1/ a 3/ priznal proti zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 137, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), § 460 Obcianskeho
zakonnika a na zaklade zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo a v ich v vzajomnej stvislosti zalobu
zamietol. Zalobcovia sa v spore podla § 137 CSP doméhali uréenia, Ze pozemky registra ,,C* (spravne
,,E“) parcelnych ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X nachadzajucich sa v k. 0. S. Y. patria do
dedi¢stva po zomrelej S. F.. Sud prvej inStancie skimanim procesnych podmienok v takomto konani



posudzuje, ¢i porucitel’ka bola v ¢ase smrti vlastnikom veci. Ak je tu viac dediCov a dedi¢stvo ohl'adne
spornej veci nebolo vyporiadané, nemézu sa dediCia domédhat’ urCenia, ze st spoluvlastnikmi veci, ale
musia podat’ navrh o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva. V pripade uspechu névrhu, je tento majetok
zahrnuty do dedi¢stva po porucitelovi a prejednany v dedi¢skom konani. V konani bolo z rozhodnuti o
dedi¢stve preukazané, ze porucitel’ka S. F., zomrela v roku XXXX mala Styroch dediCov, a to dvoch
synov X. a X. F. adve dcéry Q. W. a S. B.. X. F., ktory zomrel XX. P. XXXX mal dve dcéry S. Y. a

Q. Z., z ktorych ani jedna nebola G¢astnickou konania o navrhu na ur€enie, ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po S. F.. S. B., ktora zomrela v roku XXXX mala pat’ deti, a to zalobkytu 4/, ale aj V. B., V.

B., X. B. a Q. B, ktori neboli i¢astnikmi predmetného konania. Vsetci zijici dedi¢ia, pravni nastupcovia
zomrelych dediCov maji teda v zmysle vysSie uvedenych zaverov s poukazom na judikatiru
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/222/2010, 2Cdo/45/2008 v tomto konani
postavenie nerozlu¢nych procesnych spolo¢nikov podla § 77 ods. 2 CSP. Zakonnu tpravu t€astnictva
v konani nemozno obchéadzat’. Nakolko sa konania o uréenie veci do dedi¢stva po porucitelke S. F.
nezucastnili ako Zalobcovia alebo Zalovani vSetci do uvahy prichadzajuci dedic¢ia porucitel’ky, resp. jej
pravni nastupcovia, sud prvej inStancie zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie stran zamietol. Z
dévodu nesplnenia procesnej podmienky ucéastnictva nasledne nevykonal vSetky navrhované dokazy,
pretoze uvedené dokazy nemohli ovplyvnit' rozhodnutie stidu vo veci samej. O naroku na néhradu trov
konania rozhodol v stilade s § 262 ods. 1 v spojeni s§ 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 6. jila 2022 sp. zn. 5Co0/51/2022
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud skonStatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia. Stotoznil
sa s uvedenym oddvodnenim a na potvrdenie spravnosti a k uplatnenej odvolacej namietke tykajucej sa
pojednavania v nepritomnosti zalobcu 1/ uviedol, Zze ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti
ucastnika na sudnom konani sa zabezpeCuje tak, ze stidu uklada povinnost’ nariadit’ na prejednanie veci
pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Ak je ucastnik
(strana) v konani zastupeny zastupcom na celé¢ konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len
zastupcu; ucastnik (strana) sa na pojednavanie predvola len v takom pripade, ak je nevyhnutné vykonat’
jeho vysluch. Je potom na ucastnikovi ¢i svoje pravo vyuzije, alebo nie. Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nemozno chapat’ tak, Zze by stid nemohol konat' a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti strany.
Strana sporu sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 89 ods. 1 CSP). Ako
zastupcu si moéze vzdy zvolit' advokata. Zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé
konanie, je opravneny na vsetky ukony ako strana sporu (§ 92 ods. 2 CSP). To znamend, Ze ak bolo
advokatovi udelené plnomocenstvo na celé konanie tzv. procesné splnomocnenie, bol opravneny
uskuto¢niovat’ v mene zastupeného vSetky tkony, na ktoré bola opravnena samotna zastiipena sporova
strana.

2.2. Zalobca 1/ rovnako ako aj ostatni zalobcovia 2/ az 4/ boli v konani zastipeni advokatom JUDr.
Martinom Cerndkom na zaklade plnomocenstva zo 4. oktobra 2017 (v spise na ¢. 1. 12), ktorym bol
menovany advokat splnomocneny zalobcom 1/ okrem iného aj na vSetky ukony spojené s jeho
zastupovanim v predmetnom sudnom konani. V prejednavanej veci na pojednavanie pred sadom prvej
inStancie konané dia 11. januara 2022 boli sidom predvolani pravny zastupca zalobcov, prévna
zastupkyia zalovanych 2/ a 3/ a zalovana 1/, ktord do doby predvolania nepredlozila sudu plni moc na
svoje zastupovanie pravnou zastupkyiou. Predvolanie na pojednavanie pravnym zéastupcom zalobcov
bolo riadne a véas prevzaté. Na pojednavani konanom dna 11. januara 2022 sa za stranu Zalobcov
zGc¢astnil len pravny zastupca zalobcu, ktory ospravedlnil nepritomnost’ zalobcov 2/, 3/ a 4/, ktori podl'a
neho suhlasili s pojednavanim stidu v ich nepritomnosti a ospravedhil aj neucast’ zalobcu 1/ s tym, Ze
tento bol vo vlaku, ktory mal 90 minit mesSkanie. Z obsahu zapisnice, ani zo zvukového zdznamu
pojednavania, nie je zrejmé, ze by pravny zastupca zalobcov ziadal pojednavanie z dévodu meskania
zalobcu 1/ odroéit. Z obsahu zapisnice sudu prvej inStancie o tomto pojednavani d’alej vyplyva, ze
pravny zastupca Zalobcov predniesol zalobu, bol pritomny oznameniu konajiceho sidu o urceni
spornych a nespornych skuto¢nosti a o tom, ktoré dokazy sud vykona, ktoré nie a ako predbezne vec
posudi. Taktiez bol pritomny pri vykonavani dokazov, ku ktorym sa mal moznost’ vyjadrit’ a mal priestor
aj na zavereény navrh vo veci. Pravny zastupca zalobcov zotrval na pojednavani pocCas celého jeho



priebehu a bol tak nakoniec pritomny aj pri vyhlaseni uznesenia sidu prvej inStancie o tom, ze dalsie
navrhované dokazy, okrem uz vykonanych, vratane vysluchu stran sporu, sud prvej in§tancie nevykona,
ako aj bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku stidu prvej inStancie.

2.3. Podl'a nazoru odvolacicho sudu pravny zastupca Zalobcov mal moznost’ uplatnit’ procesné prava
zalobcov, predovSetkym navrhntt’ a oznacit’ dokazy, predlozit’ dékazy, vyjadrit’ sa k v§etkym dékazom,
ktoré sa vykonali, pri¢om zo zapisnice o pojednavani v§ak nevyplyva, ze by d’alSie navrhy na doplnenie
navrhol vykonat’. Z opisané¢ho priebehu pojednivania vyplyva, ze zalobca 1/ nebol procesnym postupom
sudu prvej inStancie vyliCeny z realizadcie procesnych prav priznanych mu Civinym sporovym
poriadkom za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V konani ako aj na samotnom
pojednavani, na ktorom doSlo k prejednaniu a rozhodnutiu veci bol zastipeny kvalifikovanym
zastupcom, advokatom, ktory mohol realizovat’ vSetky procesné prava strany sporu za Zalobcov. Z
dovodu mesSkania vlaku ani nepoziadal prostrednictvom prévneho zastupcu o odro€enie pojednavania.
Dalej z opisaného procesného postupu studu prvej indtancie vo veci vyplyva, ze sad prvej intancie
nenariadil vo veci vysluch Zalobcu 1/ ako strany sporu, tohto preto ani na pojednavanie osobitne
nepredvolaval a navrh na vykonanie jeho vysluchu, ako aj vysluchu ostatnych uznesenim zamietol. V
danej veci zamietnutia zaloby bol nedostatok vecnej legitimacie stran z dévodu, Ze konania o Zalobe na
urcenie, ze predmetné nehnutelnosti patria do dediCstva po porucitelke S. F. sa nezcastnili vSetci
dedi¢ia menovanej porucitelky, resp. ich pravni nastupcovia, ¢o je v takychto konania nevyhnutnym
procesnym predpokladom pre uspech v konani. V danom pripade preto boli splnené vSetky procesné
predpoklady, za ktorych mohol sud prvej inStancie vec verejne prejednat’ a rozhodnit’ v nepritomnosti
zalobcu 1/. Na zaklade uvedeného odvolaci stid podotkol, Ze Ziadnemu zo Zalobcov nebolo znemoznené
uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP.
O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a zasadou uspechu Zalovanych v odvolacom konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca 1/ (d’alej len ,,dovolatel’)
namietanim poruSenia jeho procesnych prav v zmysle § 420 pism. f) CSP a to pojednavanim v jeho
nepritomnosti sudom prvej inStancie, bez toho zeby skumal, ¢i nie je dany ddvod na odrocenie
pojednavania. Poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2019 sp.
zn. 3Cdo/146/2019, z ktorého relevantnt ¢ast’ citoval. Zdoraznil, Ze pojednavania sa nemohol zac¢astnit’
z objektivneho dovodu a to meskania vlaku. Dévod, pre ktory sa nemohol na predmetné pojednavanie
dostavit’ na ¢as a pojednidvania sa zucCastnit, mozno podla nazoru dovolatela bez akychkolvek
pochybnosti povazovat za dolezity a ospravedhitelny, kedZe bol vyvolany objektivnymi
nepredvidatelnymi okolnostami nezavislymi od jeho voéle. Navrhol zru$it' napadnuty rozsudok, ako aj
zrusit’ rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnil si ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu zotrvali na ich doteraj§ich vyjadreniach. Stotoznili sa s rozhodnutim
sudov, ktoré povazovali za vecne spravne. Zdoraznili, ze v spore namietali aktivne vecnu legitimaciu
preto std niz$ej inStancie predtym nez pristipil k vyhodnoteniu uplatneného naroku po vecnej stranke,
musel sktimat’, ¢i boli splnené zdkonné procesné podmienky konania, vratane uplného okruhu
ucastnikov. Spor, ¢i urcitd vec je sucastou dedi¢stva po porucitelovi sa prejednava na zéklade navrhu
dedicov porucitela, resp. ich pravnych nastupcov o urcenie, ze porucitel’ bol v deit smrti vlastnikom
predmetnej veci, pripadne jeho podielu. Vyshuich Zalobcu 1/ v predmetnom konani, v ktorom bol riadne a
kvalifikovane zastipeny pravnym zastupcom by nemal absolitne Ziadnu vypovedna hodnotu ani vyznam
pre dané konanie. Z uvedeného dovodu ani nedoslo k vysluchu ziadneho ucastnika, nie iba zalobcu 1/,
preto jeho netcast’ na predmetnom pojednavani v ziadnom pripade nemohla spdsobit’ akékolvek
porusenie jeho prav na spravodlivy sudny proces. Navrhli dovolanie zamietnut. Uplatnili si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443



CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

14. V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal poruSenie
jeho procesnych prav z dovodu pojednavania v jeho nepritomnosti, na ktoré pojednavanie sa nemohol



dostavit’ z objektivnych dévodov.

15. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozlu¢né spolocenstvo je procesné spoloc¢enstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

16. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nerozlu¢né spolo¢enstvo v konani je spolocenstvo, v ktorom
ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje
ako zalobca alebo zalovany, pricom procesny ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych. Vznika z
povahy veci vzdy tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi vztahovat na vSetky subjekty tvoriace
procesné spoloCenstvo na jednej strane. Ak podd opravny prostriedok jeden z nerozlu¢nych
spolo¢nikov, nenadobudne formdalnu ani materidlnu pravoplatnost vyrok rozhodnutia napadnuty
opravnym prostriedkom ani vo vzt'ahu k ostatnym nerozlu¢nym procesnym spolo¢nikom.

17. Najvyssi sud v rozsudku z 27. jala 2000, sp. zn. 3Cdo/131/99, ktoré bolo zverejnené v Zbierke
rozhodnuti najvyssicho stdu a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod R 65/2003 judikoval, Ze pre
sporové konanie, zacaté na zdklade navrhu podaného odkazanymi dedicmi (§ 175k ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), treba povazovat vsSetkych tucCastnikov konania v dedi¢stve za nerozlu¢nych
spolo¢nikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a to ako na strane
navrhovatelov, tak i na strane odporcov. Postavenie navrhovatela je pritom uréené obsahom
rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani, takze ostatni dedi¢ia musia v sidnom konani vystupovat’ ako
odporcovia, i ked’ v dedi¢skom konani sa niektori z nich k spornej otdzke nestavali odmietavo, pripadne
vystupovali pasivne, ¢i eSte vObec nevystupovali. Ak sa takého konania nezic¢astnia vSetci nerozlucni
spolo¢nici, nemdze sud nadvrhu vyhoviet’ pre nedostatok vecnej legitimacie.

18. Najvy$si sud v uzneseni z 25. novembra 2008 sp zn. 5Cdo/264/2007 uviedol, Ze procesnym
dosledkom nerozlu¢ného spolocenstva je, Ze a) rozhodnutie sa tyka vSetkych spolo¢nikov (s rovnakym
vysledkom), b) prava a povinnosti spolo¢nikov s nerozlu¢né, c) procesné dosledky rozhodnutia sa
tykaju vsetkych spolo¢nikov, ¢oho désledkom je aj to, ze procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov sa
tyka vSetkych spolo¢nikov. Désledky nerozluéného spolo¢enstva vyplyvaji z hmotnopravneho vzt'ahu
ucastnikov, bez zretel'a na ich vol'u. Preto ide o niitené spolo¢enstvo.

19. Predmetom konania bolo konanie o uréenie, Zze vec patri do dedicstva vyvolané v stilade s § 194
ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CMP*“). V sporovom konani v takto vyvolanom konani sa nasledne rie§i predbeznd otazka
vyznamna pre konanie o dedi¢stve po porucitelovi, ¢i uz ide otazku tykajicu sa okruhu dedi¢ov alebo o
zistenie porucitelovho majetku alebo jeho dlhov. Z uvedeného dévodu preto v konani vyvolanom
sporom o dedi¢ské pravo musia byt stranami sporu vSetci do tivahy prichddzajuci dedi¢ia, vystupujici
na strane zalobcov alebo Zalovanych, lebo z povahy veci ide o nerozluéné spolo¢enstvo. Ak sa konania
nezucastnili v§etci do tivahy prichadzaju dedicia, nemoze byt zalobe o ur¢enie, ze vec patri do dedi¢stva
vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného prava. Vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje.

20. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie na nariadené pojednavanie predvolal
len pravnych zastupcov stran. Dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok vecnej legitimacie stran z
dévodu nerozlu¢ného spolocenstva v konani o urcCenie, Ze vec patri do dedi¢stva. V danom pripade
preto sud prvej inStancie nevykondval dokazovanie za Ucelom zistenia skutkového stavu a tym
preukazania skutkovych tvrdeni stran k veci samej. Udelené plnomocenstvo Zalobcom 1/ pravnemu
zastupcovi na konanie znamena, Ze splnomocnenec zastupuje splnomocnitela pre celé konanie (§ 89
ods. 1 CSP). Neucast’ zalobcu 1/, ktory nebol predvolany na nariadené pojednavanie, na ktorom bol
pritomny jeho pravny zastupca nepredstavuje porusenie jeho procesnych prav. Préavny zéstupca
dovolatel’a bol pritomny na nariadenom pojedndvani konanom dna 11. januéra 2022, ziadost’ o odrocenie
pojednavania z dovodu nepritomnosti zalobcu 1/, ktory sa chcel osobne pojednavania zicastnit’



nepredlozil, preto nemozno dévodne namietat’ poruSenie procesnych prav dovolatel'a. Len oznamenie
nepritomnosti zalobcu 1/ na pojednévani z dévodu meskania vlaku nepredstavuje zaroven aj ziadost’ o
jeho odroc¢enie (m. m. R 120/1999).

21. Podstata prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze
domahat’ ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ stidu nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v
medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢L. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spoésobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny
stav veci (I. US 172/2023).

22. S prihliadnutim na okolnosti preskimavanej veci dovolaci sud konS$tatuje, Ze len samotny nestihlas
dovolatela s napadnutym rozhodnutim, ktoré zodpoveda relevantnej pravnej norme, je v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit (R 71/2018), nepredstavuje poruSenie
procesnych prav dovolatel'a, ktoré by mali za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

23. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (sp. zn. II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010). Je v§ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony Gc¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tGstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (sp. zn. II. US 675/2014,
IV. US 252/04, 1V. US 329/04, 111. US 32/07).

24. Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud teda nezistil existenciu vadu zmétocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dovodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

25. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP, ktorym
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcom v plnom rozsahu. O vyske nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie v stilade s § 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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