Najvyssi siad 1 Tdo 17/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci obvine-
né¢ho L. B., vedena na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 8 T 129/2005, na neverejnom
zasadnuti konanom dina 20. méja 2009 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného, proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, zo 6. decembra 2007, sp. zn. 4 To 28/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného ’.B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Kosice II zo 6. decembra 2007, sp. zn. 8 T 129/05 bol
obvineny L.B. uznany za vinného z trestného €inu ublizenia na zdravi podla 224 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, na skutkovom zéklade, ze

V Kosiciach dia 1. decembra 2004 v ¢ase o 16.00 hod., viedol po ulici P. smerom
k ulici T. SNP, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV X., pri¢om pred krizovatkou
s ul. I. nerespektoval vodorovni dopravnt znacku V5b ,,Daj prednost’ v jazde a informativnu
dopravnu znacku DIb ,,Koniec hlavnej cesty* pri¢om ¢elne narazil do oprotiiduceho osobného
motorového vozidla zn. Skoda Favorit Pick-up, ECV X., ktoré po predchadzajiicom poziti
alkoholickych napojov s hladinou najmenej 0,94 mg/l (1,96 %o0) alkoholu v dychu, viedol po
ul. I. smerom k ul. P., vodi¢ K.K., kde pri dopravnej nehode spolujazdkyna vodi¢a K.K., A.
S., utrpela vykibenie avého bedrového kibu so zlomeninou hlavy lavej stehnovej kosti
s odlomenim zadného okraja acetabula, zlomeninu nosovych kosti a pomliazdenie l'avého
kolena, s dobou liecenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 6 mesiacov a spolujazdkyna
obvineného V.G. utrpela pomliazdenie prednej plochy hrudnika a drieku s dobou lie¢enia do 7

dni.
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Podl'a § 224 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59

ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu 14 (Strnast’) mesiacov.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17. septembra 2008, sp. zn. 4 To 28/2008,

podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny L.B. V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze trestného Cinu, z ktorého bol
uznany za vinného sa nedopustil, naopak, jeho pachatelom bol poskodeny K.K. So svojim
hodnotenim dopravnej nehody sa v priebehu trestného konania viackrat obratil na vySetrova-
tel'a, prokuratora aj sudcu. Pretoze stidy jeho konanie nespravne pravne kvalifikovali, naplnili

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por.

Co sa tyka namietaného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.,
V dovolani uvadzaného ako rozhodnutie zalozené na nezakonne vykonanych ddkazoch,
tak obhajca poukazal na odovodnenia pisomnych podani, ktoré sa nachadzaji v spisovom

materialy a ktoré su pripojené k podanému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podané dovolanie a zistil, Ze ¢iasto¢ne

nie je naplneny dovod dovolania a ¢iastoéne nesplia poziadavky uvedené v § 374 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak nemdze dovolaci

sud skumat’ a menit’.
Podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada aaké chyby sa vytykaja

rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podl’a ods. 2/ v dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania podla § 371 Tr. por.
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Skuto¢nost, Ze obvineny inak hodnoti vykonané dokazovanie ako sud aje toho
nazoru, ze sa nedopustil trestného ¢inu, ale naopak, dopustila sa ho ind osoba (v konkrétnom
pripade poskodeny), nemdze zakladat' dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Trestné konanie pred sidom je podla prislusnych procesnych predpisov zasadne
dvojins$tan¢né a dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je mozné podat’ iba
na zéklade zakonom presne stanovenych dovodov. Sudom prvého a druhého stupiia zisteny
skutkovy stav je pre dovolaci sud zavédzny a nie je mozné ho v rdmci dovolacieho konania
skimat’ ani menit’. Skutkovy stav zisteny v rozsudku okresného sudu a potvrdeny uznesenim

krajského sudu bol stidmi spravne pravne kvalifikovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vysSSie uvedeného zistil, ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany a preto vtejto Casti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania

VECI.

Co sa tyka d’alSej Gasti dovolania, tak v prvom rade je potrebné uviest, Ze je v iom
uvedené, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, v ¢om vidi obhajoba dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. Takyto

dovolaci dovod je vSak v Trestnom poriadku uvedeny pod pismenom g/ ods. 1.

Obhajca obvinené¢ho ohladne konkrétnych dévodov, z ktorych vyvodzuje naplnenie
tohto dovodu dovolania uviedol v jeho pisomnom vyhotoveni tol'ko, Ze poukazuje

na odovodnenie podani V spisovom materialy, ktoré prilozil vo fotokopiach.

Takyto postup obhajcu pri vyhotovovani dovolania neprichadza do uvahy. Nie je
mozné (uz aj s ohl'adom na citované ustanovenia Trestného poriadku), aby dovolaci sid sdm
Z pisomnych podani obvinené¢ho (jeho obhajcu) v predchadzajtcich $tadidch konania, podla
vlastného uvazenia selektoval konkrétne dovody dovolania obvineného. Preniesol by tym
na seba zodpovednost' za spravnost a uplnost dovolacich dovodov, ¢o by mohlo byt

V rozpore so subjektivnym ponimanim obvineného, resp. jeho obhajcu.

Na vyssie uvedené chyby dovolania bol upozorneny pisomne obhajca obvinené¢ho
JUDr. D. A. abol vyzvany na ich odstranenie v lehote 15 dni od prevzatia vyzvy, ktora

prevzal dia 27. 4. 2009. Lehota na odstranenie nedostatkov uplynula diiom 12. ma-
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ja 2009 anedostatky neboli odstranené ani do dna konania neverejného zasadnutia

a to 20. maja 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie obvineného P.B. v tejto Casti podla

§ 382 pism. e/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti bez prerokovania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 20. méaja 2009

JUDr. Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



