Najvyssi sad 5S7£/10/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolocnosti
R-1., s. r. 0., so sidlom N., ICO X., zastapeného JUDr. L. C., advokatom so sidlom H., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nov4 ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, o0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/233/13514-
88016/2010/990057-r z 10. augusta 2010, 0 navrhu o oslobodenie od sidneho poplatku,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach, ¢. k. 6S/19754/2010-61
z 13. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,

¢. k. 6S/19754/2010-61 z 13. januara 2011 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim nepriznal
zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobkyna dia
26.08.2010 podala Zzalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/1233/13514-88016/2010/990057-r z 10. augusta 2010 adna 19.11.2010 poziadala
0 priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, v ktorom uviedla, Ze v suvislosti
S napadnutym rozhodnutim Zalovaného sa dostala do tak zlej financnej situdcie,

ze nie je schopna sudny poplatok zaplatit’.
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Po odcitovani ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobkyna ku diiu 31.12.2009
mala v pokladni peniaze v sume 720.525 eur, ako aj k vyske sudneho poplatku, ktora je 66 eur

mal za to, ze pomery Zalobkyne priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov neodévodiuja.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote Zalobkyna odvolanie navrhujic
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a priznat’ jej oslobodenie od sudnych poplatkov. V dévodoch
odvolania poukazala na skuto¢nost, ze uvedenou sumou 720.525 eur disponovala
k 31.12.2009, ¢o je takmer rok po tom, ako bola podana Zaloba na sud (zrejme mala na mysli
rok pred tym, nakolko zZaloba bola popdanal3.09.2010) a za ti dobu sa zmenili okolnosti tak,
ze z bonitnej spolo¢nosti sa dostali takmer do krachu. Podl'a Zalobkyne uznesenie krajského
sudu je preto nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, nakolko podl'a nazoru Zalobkyne
samotné konstatovanie, Ze ku dinu 31.12.2009 mali v pokladni 720.525 eur, ¢0 je V porovnani

s vyskou sudneho poplatku nepatrné, neobstoji.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel zaveru,

ze odvolanie zalobkyne nie je opodstatnené.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata Cast, prva

hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto piatej Casti, sa pouziju

primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) na navrh méze sud
priznat’ Gi¢astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodniuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma

I spatna Gc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

O oslobodenie od stidneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia poziadat. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym spésobom preukéazat

sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre postidenie dévodnosti jeho ziadosti.
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Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych
poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vySke sudneho
poplatku i k povahe uplatiovaného naroku. Pre posudenie dovodnosti Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov je tiez rozhodujuce, ¢i UcCastnik svojvolne alebo zrejme bezispesne
uplatiiuje alebo brani svoje prava. U pravnickych a fyzickych osob, ktoré st podnikatel'mi sud
berie zretel ina povahu ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktiru majetku, platobnu
schopnost’ a pod.. Nepriaznivd hospodarska situacia obchodnej spolocnosti ako dosledok
podnikania, nemo6ze byt pausdlnym dévodom pre priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov.

Pomery Zzalobkyne ako obchodnej spoloc¢nosti — podnikatela nie si urCované len
mnozstvom hotovych finanénych prostriedkov, ale aj jeho celkovou majetkovou situdciou.

Podnikatel'ské riziko nie je mozné prenasat’ na $tat.

Vychadzajic z citovaného zakonného ustanovenia a vyssie uvedenych zasad Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Zzalobkyna Vv konani nepreukazala, ze by jej
majetkové pomery neumoznovali poplatok zaplatit’, priCom nemozno opomenut’ ani vysku

sudneho poplatku, ktora, ako je uz aj uvedené vyssie, Cini 66 eur.

So zretelom aj na dovody vyssie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil

so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi krajského sudu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne

podl'a 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



