Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 38/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: L. s.r.o., T., zastupeného advokatkou
JUDr. Z., Advokatska kancelaria S., proti Zzalovanému: Katastralnemu uradu
v KosSiciach, Juzna trieda €. 8, KoSice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo dna 3. marca 2006, ¢. XO 1/2006/Ma-17, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1S 24/2006-37 zo dna 11. januara 2007
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 1S 24/2006-37 zo dna 11. januara 2007 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného zo dna 3. marca 2006, ¢. XO 1/2006/Ma-17 ako aj rozhodnutie Spravy
katastra KoSice €. X 122/05 zo dna 19. oktdbra 2005 zr us uj e a vec
vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 6.397,- Sk
do ruk jeho pravnej zastupkyni JUDr. Z.Z. v lehote troch dni.

Zalobca je povinny zaplatit studny poplatok za odvolanie v sume 2.000,- Sk
v lehote troch dni.

Oddévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca

domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného uvedené
v zahlavi tohto rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s dévodmi
Zalovaného uvedenymi v jeho rozhodnuti. Poukazal na to, ze v danom pripade
spravne konanie bolo zaCaté na zaklade podnetu zalobcu zo dna 17.6.2005, ktorou
Ziadal o preSetrenie zapisu geometrického planu €. 36216801-19/2005, ¢. Z 1590/05,
ktory bol zapisany na Ziadost A.S., spol. s.r.o. K.; zmena bola vykonana na liste
vlastnictva tykajuca sa pozemku, ktorého vlastnikom je zalobca, ktoru ziadost' sprava
katastra posudila ako navrh na opravu chyb v katastralnom operate. Konstatoval, ze
v konani o opravu chyb v katastralnom operate nebolo preukazané, Ze by boli
predmetné udaje, ktorych opravu Zalobca ziadal, v rozpore s verejnou listinou, alebo
sinou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra alebo
s vysledkami revizie udajov katastra a ani, ze by boli chybne zakreslené hranice
pozemkov a neslo ani o chyby v pisani a pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti
v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov vo verejnych listinach. Podla nazoru
krajského sudu zalobca napadnutym rozhodnutim nebol nijako ukrateny na svojich
pravach, pretoZze predmetny zapis geometrického planu, ani jeho zruSenie, ktorého
sa zalobca u spravy katastra domahal, zo zakona nema Ziaden vplyv na vznik,
zmenu alebo zanik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ako to jednoznacne
vyplyva z ustanovenia § 59 ods. 4 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon).
Krajsky sud mal za to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, bolo vydané
v sulade so zadkonom, a preto Zalobu ako neddvodnu podlfa § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

5 Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil podfa § 250k ods. 1 O.s.p.
Zalobcovi ako neuspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca, Ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vytykal sudu prvého stupna, Ze pri rozhodovani vychadzal z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu veci. Nesuhlasil s tvrdenim Zzalovaného, tykajuceho
sa opravnenia spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. spolo¢nosti A., s.r.o. K. podla §
14 ods. 1, pism. a/ zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v plathom zneni
na podanie Ziadosti o zapis geometrického planu na vyznacenie zmien na liste
vlastnictve €. X., X. a X. v kat. uz. J. Nestotoznil sa ani s nazorom zalovaného, ze
oprava chybnych udajov v katastri na liste vlastnictva a chybne zakreslenych hranic
v katastralnej mape, sa vykona len vtedy, ak sa tyka len formalnych chyb a oprava sa
vykona za predpokladu, Ze nie je dotknutd novou nadvaznou do katastra uz
zapisanou zmenou. Poukazal na &lanok 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na
ustanovenie § 67 ods. 1 katastralneho zakona. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany tym,
Ze vykonal podla geometrického planu zmenu do lista vlastnictva ¢. X., na ktorom
vlastnictvo v iom uvedenych nehnutelnosti je zapisané v jeho prospech, napriek
tomu, Ze Ziadost nedal vlastnik dotknutych pozemkov, konal vrozpore s
katastralnym zdkonom a neopravnene zasiahol do jeho vlastnickych prav.

Zalovany navrhoval rozsudok stdu prvého stupiia potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
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sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s § 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 59 ods. 1 az 5 katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu:
a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo
s vysledkami revizie udajov katastra, b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené hranice
pozemkov, c) v su€innosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi
a inymi opravnenymi osobami opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani
a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych
ukonov, vo verejnych listinach a v inych listinach. Vlastnici a iné opravnené osoby su
povinni pri oprave chyb v katastralnom operate poskytovat pravdivé a presné
informacie a predkladat doklady na ich preukazanie; ak je to na opravu chyb
v katastralnom operate nevyhnutné, su povinni zuCastnit sa na tomto katastralnom
konani. Ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje
katastra tykaju, moéze kedykolvek poziadat o odstranenie chyb v katastralnom
operate. Sprava katastra je povinna vykonat opravu do 30 dni, v osobitne
odbvodnenych pripadoch do 90 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti o0 opravu chyb.
Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutefnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78
ods. 1. Na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb., dalej len Spravny poriadok), ak sa oprava
tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery
pozemku evidovaného v mape ur¢eného operatu .

Podla § 67 ods. 1 katastralneho zakona geometricky plan je technicky podklad
pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad na vklad
a zadznam prav k nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré vznikni na zaklade
geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj bez pravneho ukonu
na ziadost' vlastnika; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu (§ 21
az 24 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutoény stav veci a za tym uCelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupnov v predmetnej
veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia
su nespravne. Z uvedenych dbévodov sud prvého stupnia nepostupoval v sulade
so zakonom, pokial Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze Sprava
katastra v KoSiciach rozhodnutim €. X. zo dfia 19.10.2005 zamietla Ziadost' Zalobcu
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na preSetrenie zapisu geometrického planu €. 36216801-19-2005, ktory bol
zapisany na ziadost’ spravcu konkurznej podstaty A.A., s.r.o. K. do listov vlastnictva
v kat. Uz. J. a na zaklade uvedeného geometrického planu boli vytvorené parcely,
ktorych vlastnikom okrem inych bol aj zalobca.

Na zaklade odvolania zalobcu zalovany preskiumavanym rozhodnutim
rozhodnutie Spravy katastra KoSice zo dna 19.10.2005 potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalovany po preskumani
napadnutého rozhodnutia spravy katastra dospel k nazoru, ze zruSenim zapisu
geometrického planu, ktory bol vykonany na zameranie objektov na cudzom
pozemku na parc.C. 305/225 az 305/230, by bol posSkodeny vlastnik stavieb
na svojich pravach a nebolo by mozné tieto stavby spefazit tak, ako to uklada zakon
0 konkurze a vyrovnani. KonStatoval, Zze spravca konkurznej podstaty podla § 14
ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze a vyrovnani mal opravnenie Ziadat o zapis
geometrického planu za ucelom usporiadania vlastnickych vztahov aza ucelom
splnenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o konkurze a vyrovnani. Poukazal na to,
Zze vzhladom ktomu, Ze zmeny vykonané v udajoch katastra nehnutelnosti
na zaklade geometrického planu sa netykali len nehnutefnosti vo vlastnictve upadcu
A., s.or.o., ale aj nehnutelnosti inych vlastnikov ato vlastnikov vedenych
na liste vlastnictva ¢. X., X., X. vkat. uz. J., ktori neboli so zmenou oboznameni,
nemal byt zapis tohto geometrického planu do katastra nehnutefnosti podfa § 67
ods. 1 katastralneho zakona vykonany, avsak nie je mozné ho zrusit, pretoZe udaje
do katastra boli dotknuté novou, nadvaznou, do katastra nehnutelnosti uz zapisanou
pravhou zmenou (kupna zmluva registrovana pod &. V 5531/2005). Uviedol, Ze
zapisom geometrického planu do katastra neboli dotknuté vlastnicke prava vlastnikov
vedenych na listoch vlastnictva €. X., X., X. kat. uz. J.

JUDr. L.I. spravca konkurznej podstaty A.A., spol. s.r.o K. dha 19.5.2005 podal
na Spravu katastra KoSice Ziadost, ktorou Ziadal, aby sprava katastra vo svojej
mapovej dokumentacii a vo svojej evidencii nehnutelnosti vykonala zmeny tak, ako je
uvedené pod koldnkou novy stav v geometrickom plane &. 19/2005 overeného
Spravou katastra KoSice dna 8.4.2005, priloZzeného ako priloha (spravne organy
oboch stupriov, ako aj sud prvého stupria nespravne udava ako Cislo geometrického
planu 36216801, uvedené &islo je ICO - identifikaéné &islo spoloénosti G. s.r.o0., ktora
geometricky plan vypracovala). Podla vykazu zmien tvoriacich sucast geometrického
planu zmeny sa dotykali pozemku parc. €. X. zapisaného na LV ¢. X. a pozemkov
parc. €. X., X.., X., X., X., X., X. zapisanych na LV €. X.. Vlastnikom pozemkov
zapisanych na LV & X. bol zZalobca. Sprava katastra bez vedomia vlastnikov
zapisanych na LV ¢. X. a X. vykonala zmeny v evidencii nehnutefnosti a v mapovej
dokumentacii v sulade s predlozenym geometrickym planom. Na zaklade tohoto
geometrického planu sprava katastra zmenila okrem iného aj vymery dotknutych
pozemkov. V pripade pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. to boli parc. €.
X, X, X, X, X, X.aX.

Sprava katastra v KoSiciach zapis zmeny v katastri na zaklade uvedeného
geometrického planu vykonala v rozpore s § 67 ods. 1 katastralneho zakona, pretoze
udaje o pozemkoch, ktoré vzniknu na zaklade geometrického planu, sa zapisu
do katastra nehnutelnosti aj bez pravneho ukonu na Ziadost vlastnika, priCom
zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalobca, ktory bol vlastnikom
pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. kat. uz. J., nielenze nepoziadal
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0 zmenu udajov tykajucich sa pozemkov v jeho vilastnictve podfa listu vlastnictva €.
X., ale sprava katastra s nim v konani o zapise zmien ani nekonala. Takyto
nezakonny postup ziadal zalobca ziadostou zo dna 17.6. 2005 preSetrit a suCasne
Ziadal zaplombovanie dotknutych listov vlastnictva. Povinnostou spravy katastra bolo
postupom podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona nezakonny stav odstranit.

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona oprava chyb v katastralnom operate
nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam; to neplati, ak ide
o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1. Z citovanej pravnej normy vyplyva,
Ze pokial ide o opravu chyby podla § 59 ods. 1 pism. a/, v zmysle ktorého, sprava
katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou
alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra,
alebo s vysledkami revizie udajov katastra, oprava takejto chyby méze mat vplyv
na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutelnostiam.

Predpokladom postupu spravy katastra podla § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zakona, teda je, aby sprava katastra vykonala aj bez navrhu
opravu udajov v katastri, pokial by udaje katastra boli v rozpore s verejnou listinou
alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo
s vysledkami revizie udajov katastra. Rovnaky je postup spravy katastra v konani
0 oprave chyby na zaklade Ziadosti dotknutej osoby.

Zaznamom zmeny podfa vySSie uvedeného geometrického planu sprava
katastra zasiahla do vlastnickych prav zalobcu nezakonnym spdsobom a preto bolo
jej povinnostou nezakonny zasah do jeho vlastnickych prav v konani o jeho Ziadosti,
posudzujuc ju za navrh na opravu chyby v katastralnom operate, opravit tak,
aby zapis v operate bol vsulade s verejnymi listinami ato s rozhodnutiami
Katastralneho uradu v KoSiciach Sprava katastra KoSice IV &. V 188/02 zo dna
6.2.2002 a ¢. V 1716/02 zo dna 16.8.2002, ktorymi schvalila vklad vlastnickeho prava
na zaklade kupnych zmluav, v zmysle ktorych Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
k dotknutym pozemkom. Nazor Zalovaného, Ze zapis geometrického planu
do katastra nehnutelnosti, napriek tomu, Zze nemal byt vykonany v zmysle § 67
ods. 1 katastralneho zdkona, nie je mozné zruSit, pretoze udaje katastra boli
dotknuté novou, nadvaznou do katastra nehnutefnosti uz zapisanou pravnou
zmenou (kupna zmluvy registrovana pod ¢. V 5531/2005), nema oporu
v katastralnom zakone.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade spravne organy oboch
stupfiov nepostupovali v sulade s ustanoveniami katastralneho zakona v spojeni
s ustanoveniami Spravneho poriadku, pre svoje rozhodnutie si nezadovazili dostatok
skutkovych podkladov a preto ich pravne zavery boli predCasné.

Z uvedenych dévodov, pokial krajsky sud Zalobu zamietol, rozhodol vo veci
skutkovo nespravne avrozpore s katastralnym zakonom, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 246¢/ O.s.p. v spojeni s § 220 zmenil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacieho konania
rozhodoval v zmysle § 246¢c O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 av spojeni s § 250k
ods. 1. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu v sume 2.000,- Sk
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a pravhym zastupenim advokatom za dva ukony pravnej pomoci po 1.260.-Sk
(prevzatie veci a priprava, podanie Zaloby na sud dria 13.4.2006), pausal po 164,- Sk
a jeden ukon pravnej pomoci 1.371,- Sk (podanie odvolania dha 23.2.2007), pausal
178,- Sk, v celosti 6.397,- Sk.

Zalobcovi podanim odvolania vznikla povinnost zaplatit sudny poplatok
za odvolanie podla § 2 ods. 4 v spojeni s § 5 ods. 1, pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
si svoju poplatkovu povinnost nesplnil, odvolaci sud ho zaviazal zaplatit sudny
poplatok za odvolanie v sume 2.000,- Sk podfa § 5 ods. 1, pism. h/ tohto zakona.
Sudny poplatok méze zaplatit' v kolkoch alebo na ucet NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 7000061219/8180.

Pouéenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 16. oktébra 2007

JUDr. Igor Belko
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



