Najvyssi sud 4 Cdo 83/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a D., a.s. so sidlom v B.,
proti odporkyni A. N., byvajucej v B., zastupenej JUDr. T. H., advokatom v B., 0 obnovu
konania, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 21 C 476/2002, o dovolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 19. januara 2010 sp. zn.
12 Co 180/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 7. novembra 2008 ¢.k. 21 C 476/2002-123
nepriznal vo veci obnovy konania navrhovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov za
dovolanie a jej navrh na ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol s odovodnenim, ze
navrhovatel’ka sa ndvrhom na obnovu konania snaZi len oddialit’ Uhradu svojho dlhu
aVvdovolani neuvadza ziaden relevantny dovod, pre ktory by napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu nemalo obstat’ z pohl'adu skutkovych zisteni, pravneho posudenia veci

a zakonnosti procesného postupu.

Podanim zo 17. novembra 2008, ktoré bolo osobne doru¢ené stdu prvého stupna
22. decembra 2008, odporkyna (v konani 0 obnovu navrhovatelka — dalej len
,havrhovatel’ka*) poziadala ,,0 priznanie odkladného ucinku na zmeSkanie lehoty podania
predmetného odvolania k sp. zn. 21 C 476/2002 podla § 58 O.s.p.”“. V podani uviedla, ze
na zaklade zdravotnej dokumentacie a vyslovné odporucanie jej oSetrujiceho lekéara bola
natend stravit’ trojtyzdiiovy pobyt na lieceni v Piestanoch. Pobyt zacal v nedel'u popoludni
23. novembra 2008 a bol ukonceny vecer v nedelu 14. decembra 2008 a zdravotné

komplikacie si vyzaduju d’alSie komplexné vySetrenie aj po navrate z kipelného mesta.
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Zaroven dorucila stdu aj odvolanie proti uzneseniu ¢.k 21 C 476/2002-123, datované diom

19. decembra 2008.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 23. septembra 2009 ¢.k. 21 C 476/2002-131
navrth na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu C¢.k.
21 C 476/2002-123 zo 7. novembra 2008 zamietol s odévodnenim, Ze predmetné uznesenie
bolo navrhovatel’ke dorucené 21. novembra 2008, lehota na podanie odvolania jej zacala
plynat’ 22. novembra 2008 a uplynula 8. decembra 2008. Z predlozenej lekarskej spravy
vyplyva, ze navrhovatel’ka v Case od 23. novembra 2008 do 12. decembra 2008 bola
na lieebnom pobyte. Dospel k zaveru, Ze pobyt navrhovatel’ky na ktpelnej lieCbe nie je
dovodom pre odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie, ked’” predmetné uznesenie prevzala
pred nastupom ne kupel'nu liecbu a odvolanie mohla podat’ pred jej nastupom i pocas pobytu
Vv kapel'och, ked’ jej diagndza jej neznemozinovala pisanie ani podanie pisomnosti na poste.
Naviac, odvolanie podané¢ k navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty nema nélezitosti

pozadované zékonom pre odvolanie.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. januara 2010
sp. zn. 12 Co 180/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. V odoévodneni
uviedol, ze navrhovatel'ka neosvedcila splnenie zédkonnych podmienok na moZzny postup
podla § 58 O.s.p., pretoze okolnost’, ze bola od 23. novembra 2008 do 14. decembra 2008
na kuapelnej liecbe, nie je okolnostou, ktorta by bolo mozné bez dalSiecho posudit ako
ospravedlnitelny dovod zmesSkania, ked’ze rezim pacienta podrobujiceho sa kupelnej liecbe

jej neznemozioval podat’ v predmetnej veci odvolanie v zakonnej lehote.

Potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu napadla navrhovatel’ka dovolanim z dévodu,
ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni Veci a postupom sudu jej
bola odnata moznost’ konat’ pred suidom. Zopakovala skutkové okolnosti, ktoré uviedla uz
v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, a na tieto poukazal aj sidom jej ustanoveny pravny
zastupca v doplneni dovolania z 15. aprila 2011. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez

sudu prvého stupna ziadal zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Vyjadrenie opravnenej k dovolaniu odporkyne sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
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dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto
rozhodnuti, pripustnost dovolania dovolatelky preto z uvedenych ustanoveni nemozno

vyvodit’.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost’ dovolacieho sidu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich tzv. zmétocnost,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tiez uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zddraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym

predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
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predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak dovolanie podla § 239
O.s.p. pripustné nie je. Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. st pritom
stanovené tak, ze pravne vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, ze k tymto vadam

doslo, ale az jednoznac¢né preukédzanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.

Treba zdoraznit, Ze dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov za dovolanie a neustanovenie zastupcu
zradov advokatov zo 7. novembra 2008 ¢.k. 21 C 476/2002-123 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu z 28. maja 2010 sp. zn. 4 Co 75/2010, ktorym odvolaci sid odmietol
odvolanie odporkyne proti nemu ako oneskorene podané. Dovolaci sud sa preto nezaoberal
otazkou, ¢i sa niektord procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. vyskytla v rdmci procesné¢ho
postupu sudu, ktory bol zaviseny vydanim uznesenia o odmietnuti odvolania. Otazkami, ktoré
stvisia s postdenim existencie vad konania v zmysle § 237 O.s.p. sa dovolaci sid mohol
zaoberat len vo vztahu k procesnému postupu sudu, vedicemu k vydaniu uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil prvostupiiové uznesenie o zamietnuti navrhu na odpustenie

zmeskania lehoty na odvolanie (§ 58 O.s.p.).

Dovolatel’ka nenamietala, ze konanie je v danom pripade postihnuté procesnymi
vadami v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a ziadna z tychto vad v dovolacom konani
nevysla najavo. Dovolanie navrhovatel’ky preto podla tychto ustanoveni pripustné nie je.
Dovolatel’ka tvrdi, ze postupom stdov jej bola odhata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obCianskom sidnom konani za Ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Z hladiska uvedeného ustanovenia nie je rozhodujuce, ¢i
ucastnik konal pred stdom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol
v dosledku nespravneho postupu sidu ukrateny na svojich procesnych pravach. Dovolatel'ka

namieta, ze postup sudov pri aplikacii § 58 O.s.p. nebol spravny.

Ucastnici ob¢ianskeho siidneho konania robia tikony akoukol'vek formou, pokial’ zakon
pre niektoré ukony nepredpisuje urciti formu (§ 41 ods. 1 O.s.p.). Robia ich spravidla v ¢ase
podl'a svojho uvazenia. V niektorych pripadoch ale vyplyva ¢as, kedy treba tikon urobit’,

z lehoty uréenej zakonom (vid napr. § 204 ods. 1 O.s.p.). Uéastnik konania sa moze dostat’
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do situacie, ze z urcitého dévodu (nim zavineného alebo aj nezavineného) zmeska urobenie
ukonu v takej zakonom stanovenej lehote, pri nedodrzani ktorej uz ikon nemdze s aspechom
urobit. V zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. sid odpusti zmeSkanie takejto lehoty, ak ju ucastnik alebo
jeho zéstupca zmeskal z ospravedlniteI'ného dovodu a bol preto vyluceny z ukonu, ktory mu
patri. Navrh treba podat do pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit
i zmeskany ukon. Zakon v tomto ustanoveni umoziuje sudu odpustit’ zmesSkanie lehoty
uréenej na urobenie procesného ukonu pod podmienkou, Ze 1. odpustenie zakon nevylucuje
(vid’ napr. § 240 ods. 3 O.s.p.), 2. dovod zmeskania je ospravedlnitel'ny, 3. dovod zmeskania
lehoty mal za nasledok vylacenie z ukonu, 4. ten, kto zmeSkal lehotu, podal navrh
na odpustenie jej zmeSkania do 15 dni po odpadnuti prekazky, 5. v lehote 15 dni po odpadnuti
prekdzky bol urobeny aj zmeskany ukon. Uvedené podmienky st stanovené kumulativne; ak
nie je splnend ¢o i len jedna z nich, nemozno ziadosti vyhoviet. Zadkon nekonkretizuje, ¢o sa
povazuje za ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmesSkania lehoty. Ospravedlnitelné
dovody zmeskania mo6zu byt rozmanité, napr. zivelnd pohroma, nehoda, wraz, zavazné
rodinné komplikacie, alebo ndhle ochorenie, vzdy vSak pod podmienkou, ze ich dosledkom
bolo vylicenie moznosti urobit’ ukon. Zakon za relevantny oznacuje ospravedlnitelny dovod
bud’ na strane i¢astnika konania, alebo na strane jeho zastupcu (i ked’ sa urcita okolnost’ tyka
trete] osoby, za dovod zmeSkania méze byt povazovand len ak determinuje moZznosti
ucastnika alebo jeho zastupcu). V praxi sa vynimocne moze stat’, Ze tento dovod bude dany
U oboch; pokial’ sa vSak dovod zmeskania lehoty tvrdi zaroven u oboch, treba starostlivo
odliSovat’ pripady zmeskania lehoty z ospravedlnitel'ného doévodu od pripadov, kedy
k nevykonaniu ukonu v stanovenej lehote doslo [hoci aj pod tlakom individualnych okolnosti
doliehajucich (v rovnakom case) nezavisle na ucastnika a jeho zastupcu] len v doésledku
vadného organizovania a vykonu zastupovania. Prekazka nemusi trvat’ po celu lehotu (moze
nastat’ aj na jej konci). Urcita skutkova okolnost’ vSak moze byt ospravedlnitel'nym dévodom
v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. len vtedy, pokial medzi flou a zmeSkanim lehoty je pricinna
suvislost. Na jej preukdzanie treba dolozit, Ze k zmeSkaniu doSlo len v désledku tejto
okolnosti, a ze nebyt tejto prekazky, nedoslo by k zmeskaniu lehoty. Ospravedlnitelnost
dovodu zmeskania sa vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. O tom, ¢i st
splnené uvedené podmienky (vid’ vyssie 1. az 5.), rozhoduje sud na zaklade preukézanych

skutkovych okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol aj v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 50/2002, ktoré

bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, Ze sud neodnime ucastnikovi
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konania moznost’ konat’ pred sidom tym, ze zamietne jeho navrh na odpustenie zmeskania
lehoty (§ 58 ods. 1 O.s.p.), ked’ neuzna nim tvrdeny dévod za ospravedlnitelny. K rovnakému
nazoru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti v sp. zn. 3 Cdo 232/2005.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v oboch oznacenych rozhodnutiach (a tiez v prejednavane;j
veci) vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat
pred sadom vyslovne do stvislosti s faktickou procesnou ¢innostou sudu, nie vSak s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pradvnym posudenim veci
sudom (aplikdciou hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav) sa
vo vSeobecnosti neodnima ucastnikovi moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle
citovaného ustanovenia. To plati aj v pripade posudenia opodstatnenosti ndvrhu na odpustenie
zmeskania lehoty. Aj tu ide o pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu, ktorého pripadna
nespravnost’ zakladd vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie vSak vadu podla § 237
pism. f/ O.s.p. Treba zdoraznit, Ze nespravne pravne posudenie je sice relevantnym
dovolacim dévodom (V tom zmysle, ze nim mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie),

samo 0 sebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania (nie je vadou v zmysle § 237 O.s.p.).

KedZe sud prvého stupna neodnal navrhovatel’ke v konani o obnovu moznost’ konat’
pred sidom tym, ze zamietol jej navrh na odpustenie zmesSkania lehoty, ked’ neuznal nou
tvrdeny dovod za ospravedlnitelny (a odvolaci std jej tito moznost’ neodnal potvrdenim
prvostupiiového uznesenia), dospel dovolaci sud k zaveru, ze navrhovatel’ka neopodstatnene

namieta, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ktej Casti dovolania, v ktorej dovolatel’ka namieta, ze napadnuté uznesenia sudov
spocivaji na nespradvnom pravnom posudeni veci, dovolaci siid uvadza, Ze nespravne pravne
posudenie veci zaklad4 vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie v§ak vadu podla § 237
pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie je sice pripustnym dovolacim dévodom (mozno
ho uplatnit’ vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné), samo o sebe ale nezaklada

pripustnost’ dovolania (nie je vadou v zmysle § 237 O.s.p.).

Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania

dovolatel’ky v prejednavanej veci nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p., ale ani z § 237 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti uzneseniu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1
O.s.p., ked neboli dané dbévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
navrhovatel'ovi (v dovolacom konani odporcovi) v stvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



