Najvyssi sad 5 Cdo 162/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. K., byvajuceho v P.,
2/ J. K., byvajuceho v S., C., 3/ M. K., byvajuceho v D. S. S. P., proti zalovanej T. K.,
byvajiacej v P., zastupenej JUDr. M. S., advokatom v P., o vydanie dedi¢stva, ktora je vedena
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17 C 267/2003, o dovolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu

Krajského stidu Presov z 25. marca 2009, sp.zn. 2 NcC 9/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Zzalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu PreSov z 25. marca

2009, sp.zn. 2 NcC 9/2009 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud Presov uznesenim z 25. marca 2009, sp.zn. 2 NcC 9/2009 rozhodol, ze
sudkyna JUDr. E. S. nie je vylucend zprejednavania arozhodovania veci vedenej na

Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17 C 267/2003.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalobca 1/ mimoriadny opravny
prostriedok pre porusenie zdkona, ktory oznacil ako dovolanie a v ktorom trval na vyluceni

menovanej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dévodnost’ podaného dovolania a zistil,
7e toto dovolanie nespiiia zakonom pozadované procesné podmienky na vecné preskiimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud rozhodol

o nevyluceni sudkyne z prejednévania a rozhodovania veci.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sidov odvolacich rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu, rozhoduje iny

senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku je upravend funkénd prislusnost’
Najvyssieho sudu tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat' o dovolaniach vtedy, ak je
dovolanim napadané rozhodnutie krajského stidu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym
je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu,

ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia.

Rozhodnutie krajského sidu o nevyluceni sudkyne z prejednavania a rozhodovania
veci vSak nemozno povazovat za rozhodovanie odvolacieho sudu. Ide sice o rozhodnutie
konecné, ale vynesené mimo rdmca inStanéného postupu, v ktorom krajsky sid nekoné ani
ako sud prvého stupna ani ako sud odvolaci. Proti takémuto rozhodnutiu zakon nepriptsta
ziadny opravny prostriedok a neexistuje ani ziadny funkcne prislusny sud, ktory by mohol

o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne
prislusny k rozhodovaniu o dovolani, ktorym bolo napadnuté uvedené uznesenie krajského

sudu, lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky
konania, predovsetkym ¢i patri vec do pradvomoci sudu, ak je dana jeho vecna alebo funkcna
prislusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.). Pokial sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.
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V danom pripade je v obCianskom sudnom konani upravena funkcnd prislusnost’
na rozhodovanie o dovolani tak, ze jedinym prislusSnym sadom je Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, a pokial nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny a nie je tu iny prislusny sud, prip.
organ, ktorému by bolo mozné vec postupit’; sud preto konanie zastavil (§ 104 v spojeni
s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimavania vecnd spravnost napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



