Najvyssi sud 3 To 72/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE
Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave 1. oktobra 2008
v trestnej veci obzalovaného J. S. pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. j/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) a iné,
o odvolaniach krajského prokuratora v Nitre, obzalovaného J. S. a jeho rodi¢ov J. S. aJ. S.
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. marca 2006, sp. zn. 3 T 5/2003, takto

rozhodol:

Podrla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov (Tr. por.) napadnuty rozsudok krajského sidusa zrusSuje.

Podrla § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia Krajskému stdu v Nitre, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ako sudu prvého stupna z 2. marca 2006, sp. zn.

3 T 5/2003, obzalovany J. S. bol uznany za vinného zo spachania

trestného Cinu lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a

pokusu trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.
(v zneni zak. ¢. 253/2001 Z. z.)

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v obci C. 24. februara 2003 okolo 10.00 hod. vosiel do priestorov posty, kde drziac

v ruke kuchynsky no6z vyzval jej veducu I. C., aby zamkla vchod a vydala mu peniaze,
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¢o sa aj stalo, priCom zmocnenim sa finan¢nej hotovosti 71 790 Sk a poskodenim zariadenia

(792 Sk) sposobil skodu A. v sume 72 582 Sk;

I. C. potom uto¢nikovi povedala, Ze ho poznd, tento ju uderom pést'ou zrazil na zem
a ked vstala, najmenej dvakrat ju bodol s nozom do krku a zacal ju rezat' v oblasti krku
ahlavy, ale kjej wusmrteniu nedoslo pre v€as poskytnutt pomoc inych,
¢im jej spoOsobil rozne zranenia, ktorych lieCenie si vyziadalo jej praceneschopnost

do 30. novembra 2003.

Krajsky sad podla § 219 ods. 2 Tr. zdk., spouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk.,
obzalovanému ulozil trest odnatia slobody na trinast’ rokov a Sest’ mesiacov, na jeho vykon
tohto podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny; podl'a § 228
ods. 1 Tr. por. obzalovanému bola uloZzend povinnost’ nahradit’ poSkodenym Skodu, a to

A.vsume 1 582 Sk a V. v Bratislave (jej pobocke v Leviciach) v sume 77 134,50 Sk.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podali odvolanie krajsky prokuritor v Banskej

Bystrici, obzalovany a jeho rodicia.

Prokurator odvolanim sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1
pism. b/, pism. d/, pism. ¢/ Tr. por. a vlastného rozhodnutia odvolacieho sidu (§ 259 ods. 3
Tr. por.), ktorym by bol obzalovany uznany za vinného zo spachania pokusu trestného ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. (aj trestné¢ho ¢inu
lupeze podl'a § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) a bol mu uloZzeny vynimoc¢ny trest odnatia
slobody (§ 29 ods. 2 Tr. zék.) v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Prokurator s poukazom na okolnosti pripadu vyslovil akceptaciu postdenia skutku
obzalovaného ako dvoch deliktov, ale vyslovil ndzor, Ze tento mal byt pravne kvalifikovany
aj ako pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. b/ Tr. zék., teda Ze tento bol
spachany obzvlast’ surovym alebo tryznivym sposobom; aj vzhl'adom na tento pravny nazor
povazoval teraz ulozeny trest za nezodpovedajuco mierny, apreto navrhol uloZenie
vynimo¢ného trestu odnatia slobody a zaradenie obZalovaného na jeho vykon do najprisnejSej

napravnovychovnej skupiny.
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Obzalovany sa odvolanim domdhal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie; mala by sa tak odstranit’ nim oznacena
zékladna chyba doterajSicho konania, Zze totiz znalci psychiatri s nim komunikovali
v slovenskom jazyku, ktory neovlada. Obzalovany sa domdhal, aby znalci snim
komunikovali v mad’arskom jazyku, ktory ovlada. Zaroven obzalovany poukéazal na to,
ze v ramci jeho d’alSieho liecenia lekari — psychiatri dospeli k inym zaverom o jeho dusevnom

stave ako vo veci ustanoveni znalci.

Odvolatelia J. S. aJ. S., rodi¢ia obzalované¢ho, sa domahali zrusenia napadnutého

rozsudku a opdtovného preskiimania veci.

Najvyssi sud ako sud odvolaci postupoval v intenciach § 564 ods. 4 zak. ¢. 301/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006) a ked’Ze
nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., v zmysle § 254 ods. 1
Tr. por. preskimal zdkonnost a oddévodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku i spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchédzalo, ato aj nad hranice vymedzené odvolaniami;

dospel pritom k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je redlne akceptovat’.

Z doteraz vykonan¢ho dokazovania je mozné prijat’ zaver, Ze obzalovany S. spachal

inkriminovany skutok tak, ako uvadza napadnuty rozsudok.

Obzalovany nepoprel, ze pod hrozbou bezprostredného nasilia ozbrojeny od vediicej
posSty vymohol pre seba peniaze v hotovosti; nasledne (po zisteni, ze poSkodena C. ho
identifikovala) tato fyzicky napadol aj s pouzitim zbrane. Z priestorov posSty potom odiSiel,
tieto uzamkol a nechal v nich vdZne zranenu poskodentl, ktorad utok prezila len vd’aka v€asne

poskytnutej pomoci inymi osobami.

Priebeh deja bol ozrejmeny najmd vypovedou poskodenej C., ale aj dalSimi
svedeckymi vypoved’ami (nepriamo), najmd vSak materidlnymi stopami pochddzajucimi

7 miesta ¢inu.

Podané odvolania v zasade nespochybnili skutkové zistenia sidu prvého stupna

a na taky rezultat nezistil dovody ani odvolaci sud. Tento zaroven konStatuje, Ze na zaklade
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doteraz vykonaného dokazovania sa nejavi sporné ani pravne posudenie konania

obzalovaného krajskym sudom.

Na rozdiel od obzaloby sud prvého stupnia konanie obZzalovaného pravne kvalifikoval
jednak ako trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. (Zmocnenie
sa cudzieho majetku pod hrozbou bezprostredného nasilia a s pouzitim zbrane) a jednak
ako pokus trestného €inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.
(po zisteni, Ze bol napadnutou poznany, na tito fyzicky zauto€il so zbrafiou; pouzity Gto¢ny
nastroj, intenzita ataku a miesto jeho smerovania davaju zaklad pre zaver, ze obzalovany
v snahe znemoznit’ svoje odhalenie, ze totiz spachal lupez, konal d’alej v imysle poSkodenu

usmrtit).

Na druhej strane okolnosti utoku zatial nedavaji vcelku relevantny zaklad
pre konsStatovanie, ze pri vrazednom utoku obzalovany konal obzvlast surovym alebo
tryznivym sposobom. Za taky sa povazuje modus, ktory vel'mi vyrazne presahuje urciti mieru
brutality, ktora je pre vrazdu typicka. Utok obzalovaného bol sice hruby, ne¢akany a desivy,
ale bolo by nad obvykli mieru rezultovat’, Ze atakom st naplnené znaky skutkovej podstaty

deliktu aj podl'a § 219 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., hoci sa k takej hranici priblizuje.

Jednym zo zékladnych znakov trestnej zodpovednosti pachatela je vSak aj zistenie
pri¢etnosti, teda ze tento nema duSevnu poruchu, ktorda mu branila v ase spachania ¢inu
rozpoznat’ jeho nebezpecnost’ pre spolo¢nost’ alebo ovladat’ svoje konanie (§ 12 Tr. zak.).
Na posudenie tejto otazky st potrebné odborné posudky z odboru psychiatrie, ktoré po ich
hodnoteni tvoria zdklad pre rozhodnutie sidu; v rozhodovanej veci také dokazy sa javia
osobitne potrebné, lebo inkriminované konanie obzalované¢ho je dost’ atypické. Tento je
opisovany svedkami ako pokojny mladik, negativa v spravani neboli konsStatované, doteraz

sudne trestany nebol; jeho inkriminovany skutok sa preto javi ako urcity exces.

Obzalovany opakovane vyhlasuje, Zze neovlada slovensky jazyk, v ktorom sa konanie
vedie, pricom ziadal, aby bol do tohto pribraty timo¢nik pre jazyk madarsky; sidne konanie

aj bolo takto vykonané.

Pri skimani dusevného stavu obzalovaného bol do konania pribrati dvaja znalci —

psychiatri a tiez znalci — psycholdgovia.
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Skimanie duSevného stavu obzalovaného nebolo vykonané pozorovanim
v zdravotnickom tstave, Co znalci — psychiatri oznacili za v zdsade nepotrebné. Po prepusteni
obzalované¢ho z védzby (eSte v roku 2004), v ktorej bol v rozhodovanej veci, sa mal tento
podrobit’ ur¢itému psychiatrickému lieCeniu, pricom tam ¢inni lekdri — psychiatri dospeli
v podstate k inym zdverom ako spominani znalci; konsStatovalo sa dokonca zadvazné dusevné
ochorenie (paranoidnéd schizofrénia). Znalci — psychiatri sa k tejto vzniknutej otdzke sice
vyjadrovali, ale ich stanovisko sa nejavi ako komplexné; v podstate sa dotyka len aktualneho

stavu obzalovaného.

Zo znalcov ¢innych v rozhodovanej veci jazyk madarsky a slovensky sucasne ovlada
len jeden z nich (psycholog), ktory podla ur€itych ndznakov vlastne tlmocil aj psychiatrom,
ktori sa neskor aj vyjadrovali k jeho zisteniam, ¢o navodzuje dojem, Ze az na zdklade Cinnosti
znalca — psychologa ovladajuceho obidva spominané jazyky znalci — psychiatri ziskali urcité
poznatky veduce k ich odbornym zaverom. Obzalovany sam tvrdil, Ze z hl'adiska jazykového

rozumel len znalcovi — psycholdgovi, ale nie znalcom - psychiatrom.

Poziadavka obzalovaného tykajica sa tlmoc¢nika je v zmysle § 28 ods. 1 Tr. por.
legalna. Odvolaci sid mé pritom tiez pochybnosti o zaveroch psychiatrického posudku
z hl'adiska ziskania podkladov pre jeho zavery a adekvatnosti reakcie znalcov na neskor
zistené okolnosti. Je potrebné tieZ poznamenat, Ze ak by sa zistilo, Ze jeden zo znalcov
pri uréitom ukone zaroven aj realne tlmocil, iSlo by o poruSenie procesnych pravidiel, lebo
do konania mal byt’ pribraty riadnym procesnym postupom tlmoc¢nik (ak znalci svoje ukony
nevedu v jazyku, ktory ovlada aj obZalovany); podl'a § 28 ods. 1 Tr. por. a contrario spojenie

vykonu postavenia znalca a tlmoc¢nika odporuje zakonu.

V d’alSom konani bude preto potrebné¢ bud’ vysvetlit’ terajsi znalecky psychiatricky
posudok alebo pribrat’ inych znalcov (§ 109 Tr. por.), resp. zvazit, Ci je potrebné vySetrenie
dusevného stavu obzalovaného pozorovanim v zdravotnickom tustave (§ 116 ods. 2 Tr. por.)

alebo ¢i je potrebny posudok ustavu (§ 110 Tr. por.).

VyrieSenie otazok tykajucich sa duSevného stavu obzalovaného je pre definitivne
rezultaty v trestnom konani zdsadné, a preto Najvyssi sud na zéklade vSetkych troch podanych

dovolani podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
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apodla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému stidu v Nitre ako sudu prvého stupna,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. oktébra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



