Najvy$si siad 5S%0/251/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricove] a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci zalobcu Mgr. N. G., M. P., bytom J., zastiupeného JUDr. M. S.,
advokatkou, so sidlom K., proti Zzalovanému Ministerstvu kultiry Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie SNP 33, Bratislava, 0 navrhu zalobkyne na preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. MK-370/2007-41/1360 z 26. januara 2007, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 35/238/2008-71 z 20. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave,
. k. 35/238/2008-71 z20. jula 2010 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
. MK-370/2007-41/1360 z 26. januara 2007, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna ¢. MK-2788/06-340/21503 z 08. decembra 2006 zruSuje avec vracia

zalovanému na d’al$ie konanie.
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Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
259,44 eura do 3 dni na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. M. S., advokéatke so sidlom
K..

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu Zalobcu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. MK-370/2007-41/1360 z 26. januara 2007. Tymto rozhodnutim
zalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. MK-2788/06-
340/21503 z 08. decembra 2006, ktorym bol skonceny Statnozamestnanecky pomer zalobcu
odvolanim podl'a § 40 ods. 2 pism. a/, ods. 4 zédkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 312/2001 Z. z. uCinny v case skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu*) z dovodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta.

Krajsky std rozhodol podl'a § 244 OSP a § 40 ods. 2 pism. a/ a § 17 ods. 1 (?) zakona
¢. 312/2001 Z. z., ked po preskimani spisového materidlu a administrativneho spisu
zalovaného dospel k zaveru, ze neboli zistené¢ Ziadne skutoCnosti, ktoré by odovodnovali
zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti.

Podl'a néazoru krajského sudu sa zalovany vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani a aj v rozhodnuti
0 odvolani zalobcu zo Statnej sluzby zo dina 08. decembra 2006 spravny organ prvého stupna
vo vyroku ako aj v odovodneni, uviedol vSetky skutocnosti, ktoré takéto rozhodnutie
ma obsahovat’. Rozhodnutie obsahuje ustanovenie, podla ktorého bol Zzalobca odvolany,
anieje na vadu rozhodnutia, Ze toto ustanovenie nebolo celé citované. V oddvodneni
uvedeného rozhodnutia je uvedené, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, Zze mal
len vol'né miesta, ktoré mienil obsadit’ vyberovym konanim, a tie, ktoré mienil obsadit
trvalym prelozenim $tatneho zamestnanca spifiajiiceho $pecifické poziadavky na vykon $tatnej
sluzby v odbore legislativy a prava, informatiky a v jednotke vntitorného auditu.

Krajsky std v Bratislave takto potom po preskiimani veci dospel k zaveru, ze spravne
organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, a tento aj po pravnej stranke spravne posudili.
Krajsky sud mal za to, ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohladu
zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a namietky Zzalobcu neoddvodiujii zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému

zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v¢as odvolanie. Vytykal krajskému studu,

ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal jeho némietkami o poruSeni jeho
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procesnych prav s poukazom na jeho postavenie ucastnika konania v zmysle spravneho
poriadku, a to vo vizbe na ustanovenia zdkona o S§tatnej sluzbe (§ 125). Zalobca
je presvedéeny, ze realizacia vykonu prava zalovaného ako zamestnavatel’a obsadzovat’ vol'né
Statnozamestnanecké miesta formou vyberového konania nesmie byt zneuzitd diskriminacne,
jednostrannym administrativnym aktom na tkor jeho prav v postaveni zamestnanca v stalej
Statnej sluzbe, ak spiiia kvalifikaéné predpoklady vzdelania a poziadavky doterajsej praxe,
a to bez toho, aby mu nebola dand moznost’ zdkonnym spdsobom sa uchadzat’ o prelozenie
nainé Statnozamestnanecké miesto v sluzobnom turade v zmysle dikcie ustanovenia § 29
ods. 5 zakona ¢. 312/2001 Z. z..

Bol toho nazoru, ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu trpi vecnymi
aj procesnymi vadami. Namietal, ze krajsky std sa plne stotoznil s Gicelovym vysvetlenim
zalovanej strany, neberuc v uvahu vazne porusenie jeho zékladnych procesnych prav v ramci
aplikacie zasad spravneho konania, ktoré mu boli ako ucastnikovi spravneho konania upreté
VvV rozpore s ustanovenim § 3 a § 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb.. O spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) a postavili
ho do pozicie pasivneho pozorovatela administrativnych rozhodnuti sluzobného uradu
Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky bez moznosti aktivnej G¢asti najma v odvolacom
spravnom konani uskuto¢nenom bez jeho sucinnosti a bez upovedomenia o zasadnuti
odvolacej komisie. Tymto neStandardnym a podla nazoru zZalobcu aj nezdkonnym
a diskriminaénym postupom mu bolo odnaté pravo byt aktivnym uc€astnikom konania,
vyjadrit svoj nazor a navrhnut dokazy na svoju ochranu pred prepustenim
0 Statnozamestnaneckého pomeru.

S poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP mal za to, Ze sa krajsky sud tymto
zakonnym ustanovenim neriadil, ked’ preskimavanti vec posudil vylu¢ne podla ustanoveni
zéakona ¢. 312/2001 Z. z. napriek tomu, ze zdkon vo svojom ustanoveni § 125 ods. 2 odkazuje
na pouzitie vSeobecnych predpisov o spravnom konani vo veciach, ktoré zakon neupravuje
inak. Aj ked’ zdkon o Statnej sluZzbe vyslovne neupravuje obsah rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru, je na toto rozhodnutie potrebné aplikovat’ ustanovenie § 46
a ustanovenie § 47 spravneho poriadku. Rovnako je podla zalobcu vaznou procesnou vadou
konania, ktorda mé priamy vplyv na zdkonnost’ prisluSného rozhodnutia, ak sprdvny organ
nepostupuje voci ucastnikovi konania v stlade so zdsadami spravneho konania. V oddévodneni
vyroku napadnutého rozsudku krajského stidu nesporne absentuje cast’ skutoc¢nosti, ktoré vysli
v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti

nezhodnotil.
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Na zdklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu Zzalobca navrhol,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky konajiic ako odvolaci spravny sud, odvolanim
napadnuty prvostupiiovy rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. K. 35/238/2008-71 zo dna
20. jala 2010 svojim rozsudkom zmenil tak, ze sa zruSuje pravoplatné druhostupnové
rozhodnutie veduceho sluzobného tradu Ministerstva kultury Slovenskej republiky vydané
pod ¢islom: MK-370/2007-41/1360 zo dia 26. januara 2007, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
veduceho sluzobného uradu MK SR pod ¢istom: MK-2788/06-340/21503 a vec sa vracia
tomuto organu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu sud priznal ndhradu trov sudneho

konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odmietol nazor Zalobcu o nezikonnosti
postupu prvostupniového organu ako aj odvolacieho organu, ked’ zalobca ako ucastnik
konania bol informovany o zlozeni poradnej odvolacej komisie, mal zakonné pravo nazerat’
do spisov, robit si znich vypisy, odpisy a dostat’ koépie spisov s vynimkou zapisnic
0 hlasovani, avSak svoje pravo nevyuzil. S poukazom na ustanovenie § 32 spravneho poriadku
mal za to, Ze ako zalovany spravny organ v preskumanej veci postupoval v intenciach
prislusnych pravnych noriem, jeho rozhodnutie je skutkovo spravne a v stlade so zadkonom,
s¢im sa napokon stotoznil aj krajsky sud, ktory zalobu na preskimanie zakonnosti
ako nedévodnu zamietol.

Zalovany sa vplnom rozsahu stotoznil sddévodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave a poukazujic na to, Ze tvrdenie zalobcu v odvolani
proti rozsudku krajského sudu nie je ni¢im podlozené, nesuhlasil s dovodmi uvedenymi
V odvolani. Podl'a Zalovaného Zalobca v odvolani v podstate uvadza len tie dévody, ktoré
uviedol aj v Zalobe a s ktorymi sa std prvého stupna v napadnutom rozsudku vysporiadal.
Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze v odovodneni rozhodnutia absentuju skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, nakolko sud prvého stupna spravne zameral svoju pozornost
pri sidnom preskimavani napadnutého rozhodnutia Zalovaného na splnenie zakonnych
podmienok skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla Zalovaného sa zalobca sam, tym Ze nekonal, uviedol ,,do pozicie pasivneho
pozorovatela administrativnych rozhodnuti Zalovaného*, pretoze nevyuzil svoje zakonné
pravo — nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani, ¢im si svoje zdkonné pravo ucastnika konania sam vlastnym

rozhodnutim zuZil iba na podanie odvolania.
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Zalovany preto navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit a nepriznat

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), ked’ den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu treba priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 39 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inného v case skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, Statnozamestnanecky pomer, ak tento zakon
neustanovuje inak, sa skon¢i odvolanim zo S$tatnozamestnaneckého pomeru z doévodov

uvedenych v § 40 ods. 1 az 3.

Podla § 40 ods. 2 pism. a/ veta druhd zakona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inné¢ho v case
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej
Statnej sluzbe sluzobny urad skon¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dévodu
zruSenia jeho Stitnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5
alebo sluzobny tUrad nema volné Statnozamestnanecké miesto alebo volné
Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa Statnemu

zamestnancovi poskytne nahrada vo vySke dvojnasobku jeho funkEného platu,
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a ak statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhsie ako dva roky, poskytne
sa mu nahrada vo vyske trojnasobku jeho funk¢éného platu; to neplati, ak ide o Statneho

zamestnanca podla § 25 ods. 2 pism. c/.

Statnozamestnanecky pomer podla odsekov 1 az 3 sa skonéi ditiom uvedenym
v rozhodnuti, najskor vSak diom dorucenia rozhodnutia o odvolani (§ 40 ods. 4 zékona

¢. 312/2000 Z. z., G¢inného v Case skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu).

Podl'a § 29 ods. 5 zédkona ¢. 312/2000 Z. z., ucinného v case skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, Statneho zamestnanca mozno na zdklade jeho

pisomného suhlasu trvale prelozit’' na vykonavanie $tatnej sluzby:

a) v tom istom sluzobnom trade do iného odboru §tatnej sluzby,

b) do iného sluzobného tradu toho istého odboru $tatnej sluzby,

C) do iného sluzobného uradu iného odboru Statnej sluzby,

d) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného uradu, ak sa zmeni opis

¢innosti Statnozamestnaneckého miesta, alebo
e) v tom istom odbore Stitnej sluzby toho istého sluzobného turadu, ak sa zmeni

pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby.

Podl'a § 125 ods. 1 zakona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inného v cCase skoncCenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru
(dalej len ,konanie”) sa vztahuje na veci tykajice vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl'a odseku 1 sa vztahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, d’alej len ,,spravny poriadok*),

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 126 pism. b/ zidkona ¢. 312/2000 Z. z., ufinného v cCase skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, orgdnom prisluSnym na konanie a rozhodovanie
Vv prvom stupni je veduci Uradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby a vzniku
Statnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru.
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Podla § 138 ods. 1 zdkona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inného v cCase skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, odvolacim organom je veduaci uradu, ktory

rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Rozsah

a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a ich rozhodnutia nemozno
povazovat za skutkovo podlozené a v stlade so zdkonom. Sud prvého stupna preto

nerozhodol v danej veci vecne spravne, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Zakonnym predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inného v Case skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru

zalobcu, je zruSenie Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca.

ZruSenie Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu bolo preukdzané Prikazom ministra
¢islo 46/2006 o organizacnej zmene na Ministerstve kultiry Slovenskej republiky

z 08. decembra 2006.

Dal$ou podmienkou skonéenia $tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim podl'a § 40
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2000 Z. z., t¢inného v Case skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobcu, je preukdzanie nasledovnych skuto¢nosti, a to:

- ze Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 zdkona

0 Statnej sluzbe, alebo
- ze sluzobny trad nema vol'né Staitnozamestnanecké miesto alebo

- ze vol'né Statnozamestnanecké miesto sa obsadzuje vyberovym konanim.

Ide o hmotnopravne podmienky platného skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru
odvolanim zo strany zamestnavatela. Ich splnenie musi preukazat’ zamestnavatel’ v riadnom
procesnom postupe, na ktory sa vztahoval v konani vo veciach §tatnozamestnaneckého
pomeru spravny poriadok. Rozhodnutie musi tiez obsahovat’ nalezitosti podla § 46 a § 47

spravneho poriadku.
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Z rozhodnutia zalované¢ho a ani zo spisovej dokumentéacie nevyplyva, ze by sa bol
zalovany, vratane konania na prvom stupni, zaoberal otdzkou moznosti preloZenia Zalobcu
podla § 29 ods. 5 =zikona ¢&. 312/2000 Z. z.,, uinného v case skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu ani nevyplyva, ako bol Zzalobca
upovedomeny o zacati konania vo veci skoncenia jeho Stdtnozamestnaneckého pomeru,
aze by mu bolo umoznené, aby sa k skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru vyjadril.
Administrativny spis neobsahuje nijaky pisomny zaznam, ze by so zalobcom bolo
pred dorucenim rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru rokované o moznosti,
¢i nemoznosti trvalého prelozenia v zmysle § 29 ods. 5 zdkona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inného

Vv ¢ase skoncenia Staitnozamestnaneckého pomeru zalobcu.

Zalovany takto potom nijako nepreukazal, Ze Zalobca nestihlasil pred doru¢enim

rozhodnutia s trvalym preloZenim na iné Statnozamestnanecké miesto.

Z uvedeného treba mat’ podl'a ndzoru najvyssieho sudu za jednoznacné, ze Zalovany
nedostato¢ne zistil skutoény stav a v rozpore so zasadou materialnej pravdy si nezaobstaral
potrebné podklady pre rozhodnutie, atie ¢o zaobstarané mal, pri svojom rozhodovani
nezohl'adnil, ani ziadnym spésobom v odévodneni rozhodnutia nevyhodnotil. Pod uplnostou
zistenia potrebnych podkladov treba rozumiet’ presetrenia a dokazy, ktoré maji pre danu vec

rozhodujlci vyznam.

Ako je tiez uz uvedené vyssie z obsahu pripojeného spisového materialu nie je zrejmé,
¢1 doSlo preukazatelne k naplneniu podmienok uvedenych v § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona

¢. 312/2000 Z. z., u¢inného v ¢ase skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu.

Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze je relevantnd poZziadavka zalobcu na zistenie
a preukazanie takych skutocnosti, ktoré vylucuju aplikaciu § 29 ods. 5 zakona ¢. 312/2000
Z. z., u¢inného v Case skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, t. j. moznost’ jeho
trvalého prelozenia. Také dokazy v konani nielenze neboli preukdzané, ale prislusny organ

rozhodujlci vo veci sa touto moznostou preukazatel'ne ani nezaoberal, a to ani v rozhodnuti
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0 odvolani zalobcu. Tvrdenie Zzalovaného, uvedené aj vddovodoch rozhodnutia
z 08. decembra 2006 ¢. MK-2788/06-340/21503, Ze Zzalobca bol oboznameny s tym, ze ,,volné
Statnozamestnanecké miesta na Ministerstve kultury Slovenskej republiky od 01. janudra 2007
budu obsadzované vyberovym konanim alebo trvalym preloZenim Statneho zamestnanca
splitajiiceho Specifické poziadavky na vykon Stdtnej sluzby* v konkrétnych odboroch,

nevycerpava cely predmet Gpravy danej uvedenym ustanovenim zakona.

Z logického a aj z gramatického vykladu ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 312/2000 Z. z., ucinného v cCase skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu,
ako aj z ustalenej judikatry Najvyssicho sadu Slovenskej republiky (pozri k tomu
napr. rozsudky vo veciach sp. zn. 8Sz0/67/2010 ¢&i 6Sz0/202/2010 — www.nsud.sk)
jednoznaéne vyplyva zakonodarcom sledovany ciel, Zze zamestndvatel musi
S0 zamestnancom, s ktorym chce skoncit’ Statnozamestnanecky pomer, viest' aktivny dialog
0jeho dalSom moZnom zotrvani v S§tatnozamestnaneckom pomere. V prvom rade musi
zamestnanca vyzvat, ¢i je alebo nie je ochotny prejst’ na iné pre neho vhodné miesto vykonu
Statnej sluzby, Co sa v danom pripade nestalo. Najvyssi sud v danej veci dospel k zaveru,
ze zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu nie je preukazané,
ze by sa so Zalobcom pred doru¢enim rozhodnutia o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru
viedol dialég o moznosti alebo nemoznosti jeho prelozenia na iné vol'né Staitnozamestnanecké

miesto v zmysle podmienok ustanovenych v § 29 ods. 5 zdkona o $tatnej sluzbe.

Nestaci ani, ze zamestnavatel oznami zamestnancovi s ktorym chce skoncit
Statnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inné¢ho
v ¢ase skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, Ze volné miesto (bliZSie
nekonkretizované) sa obsadzuje vyberovym konanim, ale vol'né Staitnozamestnanecké miesto
sa v Case skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru musi redlne obsadzovat vyberovym
konanim, inak je nutné povazovat’ takého miesto za miesto vol'né a zamestnavatel’ je povinny

ho pontknut’ zamestnancovi, s ktorym chce skon¢it’ Stdtnozamestnanecky pomer.

Iny vyklad ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2000 Z. z., G€¢inného v Case
skonCenia  §tatnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu, nemozno pripustit, nakolko
by sa takymto zGizenym vykladom prakticky znemoznil postup podl’a ustanovenia § 29 ods. 5

zékona €. 312/2000 Z. z., u¢inného v ¢ase skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu,
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a iSlo by o obsolentni pravnu upravu. Zamestnavatel' v zmysle uvedeného ustanovenia
zékona o Statnej sluzbe musi totiz pontknut’ zamestnancovi akékol'vek vol'né miesto vykonu
Statnej sluzby, ktoré ma k dispozicii v dobe skoncenia Stditnozamestnaneckého pomeru, nielen
miesto zodpovedajuce pdvodnému opisu Cinnosti  Statnozamestnaneckého miesta
zamestnanca, zalezi len na zamestnancovi, ¢i ponuku prijme alebo ju odmietne. Ustanovenim
§ 29 ods. 5 zakona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inného v Case skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru zalobcu, sledoval pritom zakonodarca legitimny ciel’, a to v prvom rade ochranu
Staitnych zamestnancov pred stratou zamestnania, ak je ochotny zamestnanec pracovat
aj na inom mieste v $tatnej sluzbe, a taktiez nasledni hospodarnost’ nakladania so Statnymi

prostriedkami.

Ked'Ze preukazatelne neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inného
v Case skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, tak nemohol nastat’ ani zdkonom
predpokladany nasledok, platné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla
§ 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2000 Z. z., ufinného v case skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne nezaoberal a vyvodil v nej skutkové

a pravne zavery, s ktorymi sa najvyssi sud nemohol stotoZnit’.

Najvyssi sad zaoberajuc sa dalej tvrdenim zalovaného poukazujicou na pasivne
konanie Zalobcu, ktory podl'a ndzoru Zalovaného nevyuzil svoje prava Ucastnika konania,
musi konStatovat’, ze uvedené tvrdenia Zalovaného neboli v spravnom konani preukdzané,
zostali medzi ucastnikmi sporné, a preto ani z tohto dévodu neboli v danom pripade splnené
podmienky pre vydanie rozhodnutia o skonceni §tditnozamestnaneckého pomeru podla § 40
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2000 Z. z., t¢inného v Case skoncenia Statnozamestnaneckého

pomeru zalobcu.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade
S0 zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti,
prava a zaumy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.



11 5S70/251/2010

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zic¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zUCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 sprdvneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju vcas
a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedd k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného

zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a 18 ods. 1 spravneho poriadku, konanie sa za¢ina na navrh Gc¢astnika konania

alebo na podnet spravneho orgéanu.

Podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku, konanie je zacaté dinom, ked’ podanie ucastnika
konania doslo sprdvnemu orgénu prisluSnému vo veci rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina
na podnet spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento orgéan urobil vo¢i ucastnikovi

konania prvy ukon.

Podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zacati konania spravny organ upovedomi
vsetkych znamych tcastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi,
alebo pokial' to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o zacati konania verejnou

vyhlaskou.
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Podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku, ak je to potrebné, spravny organ urci
na vykonanie ukonu v konani primerant lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zédkon alebo

osobitny zakon.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku, Gcastnik konania a zicCastnena osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani

a miestnej ohliadke.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny orgén je povinny dat’ ucastnikom
konania a zac¢astnenym osobdm moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’

k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Zakladné pravidla spravneho konania su obsiahnuté v jeho zdsadach (§ 3 spravneho
poriadku) a poruSenie ktorejkol'vek z nich znamend chybu v sprdvnom konani, majlicu
za nasledok sankciu v podobe zmeny alebo zruSenia vydaného spravneho rozhodnutia.
Najvyssi sud v preskimavanom v sprdvnom konani vzhliadol, na rozdiel od nazoru krajského

sudu, zdvazné pochybenia konajiceho spravneho organu.

Majuc za to, ze spravne konanie bolo zacaté ex offo na podnet spravneho orgéanu,
ato prvym ukonom zalovaného voci zalobcovi podl'a § 18 ods. 1, 2 spravneho poriadku,
ked’ pri¢ina jeho zacatia nasla podklad v zdkone ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni
u¢innom V Case skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu a v Prikaze ministra Cislo
46/2006 o0 organizatnej zmene na Ministerstve kultary  Slovenskej republiky
z 08. decembra 2006, najvyssi sud uvadza, ze hoci absencia dorucenia pisomného
upovedomenia o zacati spravneho konania, nema vo vztahu k jeho zacatiu relevantné pravne
ucinky, ked’ze spravny poriadok v ustanoveni § 18 ods. 3 nepodmienuje zacatie spravneho
konania z podnetu spravneho organu dorucenim pisomného upovedomenia, takze
upovedomenie o zacati spravneho konaniam je mozné uskutocnit’ aj formou ustnou. V danej
veci vSak z obsahu administrativneho spisu explicitne nevyplyva, ¢i spravne konanie vo veci
skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o Statnej
sluzbe v zneni, u¢innom v Case skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu bolo
zaCaté az dna 11. decembra 2006, kedy zalobca prevzal ¢. MK-2788/06-340/21503,
rozhodnutie z 08. decembra 2006. Z obsahu administrativneho spisu nemozno zistit,

¢i bol uskutoéneny postup sluzobného turadu o informovani Zzalobcu o zruSeni jeho
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Statnozamestnaneckého miesta, a ¢i sluzobny urad zalobcu zaroven pocas osobného pohovoru
ziadal o vyjadrenie k mozZnosti jeho zaradenia na iné volné Statnozamestnanecké miesto,
¢imu bola dand moznost' obozndmenia sa s obsahom pripadnej novej pracovnej naplne
a poskytnuta primerana lehota na vykonanie tohto tkonu aaz nasledného predlozenia
mu rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého miesta, resp. akym sposobom bol zalobca
oboznameny s tym, ze vol'né Statnozamestnanecké miesta na Ministerstve kultary Slovenske;j
republiky od Ol. januara 2007 budu obsadzované vyberovym konanim alebo trvalym
prelozenim §tatneho zamestnanca spliiajiiceho $pecifické poziadavky na vykon §tatnej sluzby;
administrativny spis ani neobsahuje 0daj, ze zalobca nesthlasil s trvalym preloZzenim na iné
Statnozamestnanecké miesto (podl'a nepreukazaného tvrdenia zalovaného). Z uvedeného
potom vyplyva, ze Statnozamestnanecky pomer zalobcu bol skon¢eny bez moznosti Zalobcu

vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Tento postup spravneho organu treba povazovat' za porusenie zakladnych zasad
spravneho konania a ked’ze zalovany, ako odvolaci spravny orgdn uvedené¢ nedostatky
alternativami spravnym poriadkom umoznenymi neodstranil, ale naopak rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu potvrdil, a krajsky sud tieto vady nechal celkom
bez pov§imnutia, najvyssi sud nemal ini moznost’, ako napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 veta prva zmenit a rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim
prvostupniového spravneho organu (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ ae/ OSP) zrusit' a vec vratit

zalovanému na d’al$ie konanie.

Ulohou spravneho organu v d’alsom konani bude za dodrzania Zalobcovych
procesnych prav dostatocne zistit’ skuto¢ny stav veci, najmé, ¢i je mozné postupovat podla
§ 29 ods. 5 zakona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inného v Case skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru zalobcu, V sulade s vysSSie prezentovanym pravnym ndzorom najvysSieho sudu
a Vv pripade, ak nie, uviest’ dovody, a tieto aj nalezite odovodnit’. Vol'né Statnozamestnanecké
miesta je nutné uviest' v odovodneni rozhodnutia s podpornym pouzitim listinnych dékazov.
Nésledne sa bude musiet spravny organ vysporiadat’ s d’al§$imi zdkonnymi podmienkami
postupu podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2000 Z. z., u¢inného v Case skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, avV pripade, ze mal volné Statnozamestnanecké

miesta, preukazat’, Ze v Case skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu boli realne
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obsadzované vyberovym konanim, ¢o bude potrebné podrobne uviest v oddvodneni

rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 4 OSP v d’alSom konani je spravny organ viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

O trovach celého stidneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze priznal

zalobcovi, ktory mal v sidnom konani tispech, nahradu trov konania v sume 259,44 eura.

Zalobca si v ramci konania uplatnil nahradu sidnych poplatkov v sume 331,50 eura
za podanie zaloby v konani pred Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn. 35/238/2008, v sume
331,50 eura za podanie odvolania proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave
z 26. januara 2010 sp. zn. 3S/238/2008 o zastaveni konania aVvsume 66 eur za podanie
odvolania proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 20. jala 2010 sp. zn. 3S/238/2008
0 zamietnutim Zaloby, néhradu trov pravneho zastipenia advokatkou uplatnil podla § 11
0ds. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“) iba za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
120,23 eura a rezijny pausal v sume 7,21 eura (spolu 127,44 eura); spolu navrhoval priznat
nahradu trov konania v sume 856,44 eura.

Najvyssi sud vychadzajic z ustanovenia § 151 ods. 1 a 5 veta prva OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 11 0ds. 1,3 a4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. avycislenia trov z 28. septembra 2011 priznal Zalobcovi titulom trov
pravneho zastupenia sumu 127,44 eura za podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 20. jala 2010 sp. zn. 35/238/2008-71 dna 16. septembra 2010 120,23 eura (1/6
vypoctového zakladu - § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni od 01. juna 2010) + 1 X
rezijny pausal 7,21 eura, hoci zalobca mal narok na nahradu za vsetky ukony pravnej sluzby
vykonanych pravnou zastupkynou najneskor od 22. septembra 2009. Nakol'ko vsak nahradu

inych trov pravneho zastipenia Zalobca neziadal, najvyssi sid mu ich priznat’ nemohol.

Pokial’ ide o ndhradu za sudny poplatok z obsahu sudneho spisu bolo preukazané,
ze zalobca zaplatil na zaklade vyzvy sudu z 25. februara 2009 (¢. I. 40) stdny poplatok

za zalobu vo vyske 331,50 eura (¢. |. 43) azZe bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave
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z 24. septembra 2010, ¢. k. 3S/238/2008-78 vyzvany na zaplatenie stdneho poplatku

za odvolanie v sume 66 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani nemohol opomenut’,
ze sudny poplatok krajsky sud vyzvou z 25. februara 2009 Zalobcovi vyrubil nespravne,
pretoze vyska sidneho poplatku za zalobu v danom pripade nebola ani 10.000,- Sk ani 331,50
eura, ako rozhodol krajsky sud, ale 66 eur (predtym 2.000,- Sk), a to titulom poplatku
Z navrhu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby
podrla polozky 10 pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako Prilohy k zakonu €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®).

Sudny poplatok vo vyske 10.000,- Sk (331,50 eura) podla polozky 10 pismeno e/
Sadzobnika sudnych poplatkov ako Prilohy k zdkonu o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom
do 30. jina 2007 nebol poplatkom z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade zaloby, ale iSlo o poplatok za konanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom ustrednych organov Statnej spravy a inych organov s pdsobnostou
pre celé uzemie Slovenskej republiky, pricom pre platenie tohto poplatku v zakone o sidnych
poplatkoch nie je (resp. nebol) uréeny ani poplatnik (§ 2 ods. 1 a ods. 4 veta druha zakona
0 sudnych poplatkoch) a povinnost’ zaplatit’ tento poplatok mohla vzniknit az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stuvislosti

S rozhodnutim vo veci samej (§ 5 ods. 1 pism. h/ zdkona o stidnych poplatkoch).

Z tychto dovodov bolo mozné zalobcovi v konani priznat’ titulom sudneho poplatku
iba sumu 132 eur, priCom je potrebné, aby krajsky sud nespravnu vyzvu zo dna
25. februara 2009, ¢. k 3S/238/2008-40, ktorym vyzval zalobcu na zaplatenie stdneho
poplatku za Zzalobu v sume 10.000,- Sk, resp. 331,50 eura zmenil podla § 12 ods. 3 zakona
0 sudnych poplatkoch a vratil zalobcovi sumu prevySujiicu sidny poplatok, ktory je povinny
zaplatit’ podl'a polozky 10 pismeno a/ Sadzobnika stidnych poplatkov ako Prilohy k zdkonu
0 sudnych poplatkoch, teda sumu nad 66 eur (t. j. 265,94 eur), na ktoru je vSak mozné
zapocitat’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, ak ho Zalobca nezaplatil hoci
sa uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 24. septembra 2010, ¢. k. 35/238/2008-78 stalo

vykonateInym. Pokial’ Zalobca zaplatil esSte nejaky d’alsi sudny poplatok (ako uvadza v podani
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z 28. septembra 2011), ktory vSak povinny platit’ nebol (sudny poplatok sa plati v odvolacom
konani iba vo veci samej — bod 3 Poznamky k Polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov),
treba, aby poziadal sid o preSetrenic a pripadné vratenie, tohto poplatku, ako je uvedené
vyssie.

Celkova nahrada trov tohto stidneho konania potom ¢ini sumu spolu 259,44 eura
a zalovany ju zaplati na Gcet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. M. S. podl'a § 149 ods. 1 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



