Najvyssi sud 2S7£/25/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Viva M & M, s.r.o., ICO:
36635 120, so sidlom v Banskej Bystrici, Podhdj 57, zastupeného advokadtom
Mgr. FrantiSkom Popperom, AK so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 10, proti zalovanému:
Financ¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného — byvalého
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 1/221/7268-44451/2009/990447-r zo dna
6. aprila 2009, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 23 S/72/2009-65 zo dna 10. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23 S/72/2009-65 zo dia 10. marca 2010 zruSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢&. k. 23 S/72/2009-65 zo dna
10. marca 2010 zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia pravneho
predchodcu Zalovaného — byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/221/7268-44451/2009/990447-r zo dna 6. aprila 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Datiového uradu Banska Bystrica &. 651/230/66547/08/Ska zo dia 5. decembra 2008
0 znizeni nadmerného odpoctu uvedeného v danovom priznani Zalobcu za zdafnovacie
obdobie september 2007 o sumu 4.881,49 € a priznani nadmerného odpo¢tu v sume 2,23 €
zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty.

Zalobca si v zdatiovacom obdobi september 2007 odpo¢ital dan z pridanej hodnoty
z dodavatel'skej faktary ¢. D-1/I1X/07 (VS €. 300907/V), datum dodania 30. septembra 2007,
vystavenej doddvatelom VARS Slovakia, s.r.o., Podhaj 57, 974 05 Banska Bystrica, ICO:
31633 935, DIC: 2020456702, za prevod spolumajitelského podielu na zéklade Zmluvy
0 prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 300907/V zo dna 30. septembra 2007, zaklad dane
774.000,--Sk (25.692,09 €) a z toho dan z pridanej hodnoty 19 % vo vyske 147.060,--Sk
(4.881,49 €). Predmetom zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 300907/V zo dna
30. septembra 2007 je prevod prava na rieSenie o rozsahu velkosti podielu k vynalezu
pod nazvom ,spdsob Upravy mastencového produktu s vysokym stupfiom Cistoty*.
Prevodcom prava na rieSenie je spoluprihlasovatel VARS Slovakia, s.r.o., na zaklade
prihlasky k vynalezu €. PP 5017-2007 pod nazvom ,,sposob Upravy mastencového produktu
s vysokym stupiiom &istoty“ registrovanej na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky. Pravo na rieSenie sa prevadza v rozsahu velkosti spolumajitel'ského podielu
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vo vyske 0,01 % z prevodcu (VARS Slovakia, s.r.0.) na nadobudatel'a (zalobcu) v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 3, ods. 4 zdkona €. 435/2001 Z. z. patentového zékona.

Krajsky sud poukézal na potrebu aplikovania vykladového pravidla § 2 ods. 6 zdkona
¢. 511/1992 Zb., podla ktorého pri uplatiovani danovych predpisov v dailovom konani sa
berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujlce;j
pre urcenie alebo vybratie dane. Podl'a ndzoru krajského sudu pri pravnom ukone absentuje
kauza, pretoze hospodarsky ciel’, pre ktory zavazok vznikol, je dany obsahom prava, ktory bol
zmluvou prevadzany (prevod prav na rieSenie). Predpokladany hospodarsky ciel’ bolo mozné
dosiahnut’ aj bez zmluvy a vyplyval zo samotného prava zalobcu.

Krajsky sud povazoval postup danovych organov za suladny s pravnymi predpismi
Eurdpskej tinie (Smernica Rady ¢. 77/388/EHS o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
— Siesta smernica — a Smernicou Rady &. 2006/112/ES, ktora s u¢innostou od 1. januara 2008
nahradila Siestu smernicu). Vyklad ustanovenia § 49 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*) nie je
v rozpore s &l. 17 Siestej smernice. Zalobca ako jeden z prihlasovatelov prihlasky k vynéalezu
deklaroval vlastnicke pravo na rieSenie, ktoré ho uz opraviovalo vyuzivat vynalez ako celok,
a preto fakturované plnenie zalobca nepouzije na ucely svojho podnikania. Krajsky sud
nepovazoval za dovodnu namietku Zalobcu tykajucu sa neutrality DPH. Danové organy
nespochybniovali skuto¢nost’, Ze prevod spolumajitel'ského podielu k pravu na rieSenie
je poskytnutim sluzby v zmysle ¢lanku I. bod 2 a¢lanku 25 pism. a/ Smernice Rady
¢. 2006/112/EHS, pricom diiom dodania sluzby vznikd daniovd povinnost. Vznik danovej
povinnosti na strane dodavatel'a vSak nezaklada automaticky narok na uplatnenie prava
na odpocitanie dane odberatelom. Vznik prava na odpocitanie danej je podmieneny vznikom
daniovej povinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského stdu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie, alebo alternativne
odvolacie konanie prerusit’ a predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicidlnu otazku.
Namietal, Ze je absolutne nezmyselné pozadovat na Dohode o prevode prav na rieSenie
zo dna 30. juna 2006 aj podpisy nadobudatel'ov prav. Tito sa dohody nezlcastnili, preto niet
dovodu, aby ju podpisali. Uéastnikmi dohody boli len spolupdvodcovia, ktori ju aj podpisali.
Dodavatel’ (VARS Slovakia, s.r.0.) ako aj odberatel’ (Viva M & M, s.r.0. — zalobca) nadobudli
pravo na rieSenie na zaklade platnych zmluv. Poukdzal aj na zmenu terminolégie sudu, ked’
V doteraz vydanych rozhodnutiach vzdy tvrdil, Ze sa nedad odpredat’ ,,Cast™ patentu a na tomto
zéklade vyvodzoval neplatnost zmliav o0 prevode ,Casti patentu, aV neskorSich
rozhodnutiach uz pouziva termin ,,odpredaj Casti prevodu prava na riesenie”. Krajsky sud,
podla ndzoru Zalobcu, nespravne posudil aj otazku hospodarskeho vyznamu predmetného
prevodu, lebo kazdé nadobudnutie d’alsich podielov prinasa v budicnosti d’alSie prijmy, Cize
Vv predmetnej veci nemozno hovorit’ o absencii hospodarskeho ciel’a.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZiiuje
so zavermi rozsudku krajského sudu. Poukdzal na ¢l. IV. zmluvy o prevode prava, z ktorého
vyplyva, ze prevod prav na riesenie je poskytnuty za odplatu, ktora je splatna do 31. decembra
2007 v hotovosti alebo aj v nepenaznej forme (vstup investora), pokial' sa zmluvné strany
nedohodnu inak; konkrétna vySka odplaty za prevod prav bola dohodnutd vo vyske
774.000,--Sk (25.692,09 €) bez DPH za prevod prav na rieSenie o velkosti podielu 0,1 %
z prevodcu na nadobudatel’a. Z uvedeného vyplyva, ze nie je jednozna¢ne uréené ako a kedy
dojde realne k tthrade za deklarovany prevod prav.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho stdneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého stiastou je aj
administrativny spis zalovaného, zistil, Ze zalobca si v zdaitlovacom obdobi september 2007
odpocital dan z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktury ¢. D-1/IX/07 (VS ¢. 300907/V),
datum dodania 30. septembra 2007, vystavenej dodavatelom VARS Slovakia, s.r.o. za prevod
spolumajitel'ského podielu na =zaklade Zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu
¢. 300907/V zo dna 30. septembra 2007, zaklad dane 774.000,--Sk (25.692,09 €) a z toho dan
z pridanej hodnoty 19 % vo vyske 147.060,--Sk (4.881,49 €). Predmetom zmluvy o prevode
spolumajitel'ského podielu ¢. 300907/V zo dna 30. septembra 2007 je prevod prava
na rieSenie o rozsahu velkosti podielu k vynalezu pod nazvom ,,sposob upravy mastencového
produktu s vysokym stupnom ¢istoty”. Prevodcom prava na rieSenie je spoluprihlasovatel
VARS Slovakia, s.r.0., na zéklade prihlasky k vynalezu ¢. PP 5017-2007 pod nazvom ,,spdsob
Gipravy mastencového produktu s vysokym stupiiom istoty” registrovanej na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Pravo na rieSenie sa prevadza v rozsahu
velkosti spolumajitel'ského podielu vo vyske 0,01 % z prevodcu (VARS Slovakia, s.r.o0.)
na nadobudatela (Zalobcu) v zmysle ustanoveni § 12 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
patentového zékona.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Szf 25/2010 z 3. novembra
2010 prerusil odvolacie konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Europskej tunie
0 prejudicidlnej otdzke polozenej Najvyssim sudom Slovenskej republiky v pravnej veci
zalobcu TANOARCH, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Podhaj 57, proti zalovanému
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 13
(o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/14268-80988/2008/991909-r
zo dna 23. oktoébra 2008), vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5Szf/88/2009, ktora skutkovo a pravne suvisi s predmetnou pravnou Vecou.
Stdnemu dvoru Europskej tinie bola podana prejudicidlna otdzka podla ¢lanku 268 Zmluvy
0 fungovani Europskej tinie v nasledujucom zneni:
1. Je v stilade s ¢lankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
0 zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spoloény
systém dane z pridanej hodnoty, ustanovenie, podla ktorého platitel’ méze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na Gc€ely svojho podnikania ako
platitel’, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré
su alebo maju byt platitelovi dodané, ak nadobudnuta sluzbu zalobkyina ako
spoluprihlasovatel’ka vynalezu, na ktory nebol eSte udeleny patent, uz mala ex lege pravo
samostatne vyuzivat’ vynalez, ktory je predmetom patentu ako celok?
2. Obstoji v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uZ existujuce zdkonné pravo platitela m
na autonémne vyuzivanie patentu sposobuje pravnu nemoznost pouzit’ sluzbu na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel'a a Ze tym doSlo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby?
3. Ma4 na zneuzitie prava platitel'a na odpocet DPH zaplatenej na vstupe podla rozsudku
Sudneho dvora ES z 21.02.2006, C-255/02 Halifax plc. a ini vplyv aj skuto¢nost’, ze v pripade
ako ide vo veci samej, eSte vynalez nie je zapisany ako patent a iba sa prevadzaju podiely?
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Stdny dvor Europskej tnie o predlozenej prejudicidlnej otdzke rozhodol rozsudkom
z 27. oktobra 2011, sp. zn. C-504/10, tak, Zze zdaniteI'na osoba sa v zasade mdéze domahat’
prava na odpocitanie dane zpridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe
za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne pradvo umoziuje prevod
spolumajitel'ského podielu na pravach k vyndlezu. Prindlezi vnutroStitnemu sudu, aby
vzhl'adom na vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo veci
samej, uréil, ¢i doslo k zneuzitiu prava, pokial’ ide o pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Podl'a § 250ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku ak Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania
pred odvolacim sudom, méze v odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého
cely text v odovodneni uvedie.

Zalobkyna v citovanej veci 5S2£/88/2009, obchodna spoloénost TANOARCH, s.r.o.,
podala dna 27.8.2007 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jal 2007, v ktorom si uplatnila nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty z dodavatel’ske;j
faktury vystavenej dodavatel'om - obchodnou spolo¢nostou VARS Slovakia, s.r.o., za prevod
spolumajitel'ského podielu na zdklade Zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu
¢. 050707/TA zo dna 5.7.2007. Danovy urad Banska Bystrica I ako prislusny spravca dane
vykonal u zalobcu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
Na zaklade zistenych skutocnosti spravca dane vydal diia 24.6.2008 rozhodnutie, ktorym
zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v daniovom priznani za zdaiovacie obdobie jul
2007 a urdil Zalobcovi vlastnii dafiovii povinnost. Zalovany ako prislu$ny spravny organ
o odvolani Zzalobkyne rozhodol rozhodnutim, ktorym potvrdil rozhodnutic Danového tradu
Banska Bystrica I zo dia 24.6.2008. Z odévodnenia vyplyva, ze Zzalobkyna ako jeden
z prihlasovatel'ov prihlasky k vynalezu zo dna 26.2.2007 deklarovala svoje vlastnictvo
k podielu prava na rieSenie, ktoré ju opraviiovalo vyuzivat' vynalez ako celok bez ohladu
na velkost’ svojho podielu na rieSeni, ked’ze delitelny moze byt napr. prinos plynuci z jeho
vyuzitia, podiel na kupnej cene v pripade predaja, odplata za poskytnutie licencie, poplatkova
povinnost’ zo vzt'ahu ku konaniu o patentovej prihlaske alebo vo vzt'ahu k udrzaniu patentu.
Preto fakturované plnenie — prevod prava na rieSenie vo vyske 50 % podielu z prevodcu
obchodnej spolo¢nosti VARS Slovakia, s.r.o. nepouzije na ucely svojho podnikania, ¢im neboli
splnené podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

Zalobkyna podala na Krajskom sude v Banskej Bystrici Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorou sa domahala, aby krajsky sid rozhodnutie
spravneho organu zrusil avec mu vratil na daldie konanie arozhodnutie. Zalobkyia
namietala, ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného, ze v predmetnom pripade nedoslo k prevodu
prava na rieSenie, vratane prava na podanie prihlasky zo spolupdvodcu na prihlasovatel'ov
v sulade so zdkonom ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,patentovy
zakon*) aze pokial' Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyna neprijala sluzby na ucely svojho
podnikania, nakol’ko aj povodny podiel prava na rieSenie Zalobkyiiu opraviioval vyuZivat
vynélez ako celok, ide o nespravne pravne posudenie. Rozsudkom ¢. k. 23S5/4/2009-71
z 1. aprila 2009 Krajsky std v Banskej Bystrici Zalobu Zalobkyne zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyiia odvolanie a ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
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7e zalobe vyhovie a zalobkyni prizna nahradu trov konania. Zalobkyiia namietala, Ze sud
prvého stupiia posudil predmet sporu z hl'adiska patentového zakona, no na ukor zakladnych
principov dane zpridanej hodnoty uvedenych v Smerniciach ES av zakone o DPH.
O uvedenom odvolani bolo rozhodnuté vo veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. znackou 5 Sz{/88/2009 zo dia 24.11.2011.

Najvyssi sud poukazuje na dovody uvedené v uzneseni Najvyssicho sadu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Sz£/88/2009 zo dia 24.11.2011, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje
a zaroven V sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku uvadza text
jeho oddvodnenia nasledovne:

, Najvyssi sud, ktory mal pochybnosti, c¢i su v sulade s poZiadavkami ucinného
prebratia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo diia 17. mdja 1977 ustanovenia zdkona
0 DPH a patentového zdakona (podla ktorych su prijmy z vyndlezu zuzené len na prijmy z jeho
vyuzivania), s prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvazeny vyklad
pravneho predpisu medzi zdujmom Stdtu reprezentovaného spravcom dane a zdujmom
danového subjektu, s prihliadnutim na argumentdciu ucastnikov a judikaturu Sudneho dvora
Eurdpskej unie tykajucu sa pouzitelnosti prava Eurdpskej unie v pravnych poriadkoch
Clenskych statov (rozsudok Sudneho dvora ES z 21.02.2006, C-255/02 Halifax plc. a ini), ked’
plnenia predstavujuce zdklad prava zZalobcu na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat
danovu vyhodu, polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie tieto otazky:

1. Je v sulade s clankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
(teraz smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006) o0 zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty,
ustanovenie, podla ktorého platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan
Z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dan voc¢i nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané, ak nadobudnutu sluzbu Zalobkyna ako spolu prihlasovatelka vyndalezu, na ktory nebol
eSte udeleny patent, uz mala ex lege pravo samostatne vyuzivat vyndlez, ktory je predmetom
patentu ako celok?

2. Obstoji vzmysle Siestej smernice (teraz smernice 2006/112/ES) vyklad,
Ze uz existujuce zakonné pravo platitela na autonomne vyuzivanie patentu sposobuje pravnu
nemoznost pouzit' sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb ako platitela a Ze tym doslo k pravnej
konzumpcii nadobudnutej sluzby?

3. Ma na zneuzitie prava platitela na odpocet DPH zaplatenej na vstupe podla rozsudku
Sudneho dvora ES z 21.02.2006, C-255/02 Halifax plc. a ini vplyv aj skutocnost, Ze v pripade
ako ide vo veci samej, eSte vyndlez nie je zapisany ako patent a iba sa prevadzaju podiely?

Sudny dvor Eurdopskej unie rozsudkom Sudneho dvora (siedma komora) z 27. oktobra
2011 sp. zn. C-504/10 rozhodol tak, ze na ucely odpovede na uvedené otazky je potrebné
pripomentt, Ze systém odpocitania stanoveny smernicou ma za ciel celkovo zmiernit' zataz,
ktoru pre podnikatela predstavuje DPH splatna alebo zaplatend pri vykone vsetkych jeho
hospodarskych cinnosti. Spolocny system DPH ma teda zabezpecovat uplnu danovu
neutralitu vSetkych hospodarskych cinnosti bez ohladu na ich ucel alebo ich vysledky,
pod podmienkou, Ze tieto cinnosti samy osebe v zasade podliehaju DPH (pozri rozsudky
z 22. februdara 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24; z 08. februdara 2007,
Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 22, az 29. oktobra 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 27).
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Pravo na odpocitanie DPH ako neoddelitelna sucast mechanizmu DPH preto
predstavuje zakladnu zasadu, ktord je viastnd spolocnému systému, a ktoru v zdsade nemozno
obmedzit' (pozri rozsudky z 08. janudra 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81, bod
42; 7 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010,
X Holding a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod 37).

Zdanitelna osoba sa moze v dosledku toho dovolavat' odpocitania celej DPH, ktorad
zatazila tovary a sluzby nadobudnuté na ucely vykonu jej zdanitelnych cinnosti. Pokial ide
0 Spor V danej veci Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej aj ,,Sudny dvor“) uviedol, zZe prevod
spolumajitelského podielu na vyndleze v zdsade mozZe predstavovat hospodarsku cinnost
podliehajucu DPH napriek tomu, Ze tento vyndlez nebol zapisany ako patent. Z toho vyplyva,
Ze pri takejto transakcii moze vzniknut pravo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej
na vstupe. Pokial’ ide o umysly sledované dotknutymi prevadzkovatelmi, je potrebné dodat, ze
otazka, ¢i prevod, o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat’ danovii vyhodu
nie je vobec relevantna na urcenie, ¢i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb
V zmysle relevantnych ustanoveni smernice (pozri rozsudok University of Huddersfield).

V dosledku toho Sudny dvor na prvi adruhu polozenu otazku odpovedal tak,
Ze ,,zdanitelna osoba sa v zasade moze domahat prava na odpocitanie DPH zaplatenej alebo
splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne prdavo
umoznuje prevod spolumajitelského podielu na pravach k vynalezu .

V tejto suvislosti Sudny dvor poukdzal na to, Ze 28. novembra 2006 bola prijata
smernica Rady 2006/112/ES, ktord nadobudla ticinnost od 01. janudra 2007 nahradila Siestu
smernicu (Smernicu Rady 77/388/EHS o0 zosuladeni prdavnych predpisov clenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty). V zmysle odévodneni
¢ 1 a3 smernice 2006/112/ES bola Siesta smernica prepracovand ajej zruSenie
a nahradenie novym pravnym aktom, preto predstavuje iba obmedzeny pocet podstatnych
zmien a doplneni, ktoré su vSetky uvedené v ustanoveniach o transpozicii a 0 nadobudnuti
ucinnosti. Kedze skutkové okolnosti prejednavanej veci sa odohrali po 01. januari 2007,
tj. po nadobudnuti ucinnosti smernice 2006/112/ES, je potrebné v prejedndvanej veci
aplikovat’ tuto smernicu.

Pri odpovedi na tretiu otazku Sudny dvor Eurdpskej unie pripomenul, Ze boj proti
podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuZitiam je ciel uznany a podporovany
smernicou (pozri rozsudky Halifax a i., ako aj Gemeente Leusden a Holin Groep, z 29. aprila
2004 C-487/01 aC-7/02, Zb.). Zisada zdkazu zneuZivania prdva teda znamend zdkaz
vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom
dosiahnut' danovu vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. mdja 2008,
C-162/07 Zb.). Sudny dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konstatoval,
Ze voblasti DPH si preukdzanie zneuzivajuceho konania vyzZaduje na jednej strane, aby
predmetné plnenia, napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach smernice a vo vnutrostatnej prdavnej uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu
danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo vrozpore scielom sledovanym tymito
ustanoveniami ana druhej strane, aby zo vsetkych objektivnych faktorov vyplhwvalo,
Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat' daniovi vyhodu. Pokial ide o vec samu, Sudny
dvor wviedol, Ze ,,prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil vsetky relevantné okolnosti
sporu s cielom urcit, ¢i vzhladom na judikatiuru pripomenutu v rozsudku Sudneho dvora,
mozno na ucely DPH transakciu, o aku ide vo veci samej, povazovat za zneuzivajuce
konanie“. Uvedené okolnosti zahrnaju najmd skutocnost, ze predmetny vyndlez este nebol
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zapisany ako patent, pravo spojené s uvedenym vynalezom ma viacero osob, z ktorych vdcsina
ma sidlo na tej istej adrese a su zastupené tou istou fyzickou osobou, DPH splatnd na vstupe
nebola zaplatena a spolocnost, ktora previedla spolumajitelsky podiel, bola zruSend
bez likvidacie.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol tak, zZe zdanitelna osoba sa
V zdsade moze domdahat prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo
splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne prdavo
umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach k vynalezu.

Prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby vzhladom na vsetky skutkové okolnosti tykajuce sa
poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo veci samej urcil, ¢i doslo k zneuzZitiu prava, pokial ide
0 pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Po doruceni rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-504/10 z 27. oktobra
2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchddzajiice a v priebehu odvolacieho konania zistil,
Ze na Najvyssom sude Slovenskej republiky sa viedli konania v obdobnych veciach, kde
predmetom konania bolo taktiez preskumanie rozhodnuti Zalovaného, ktorymi nebol priznany
nadmerny odpocet DPH na zdklade faktur vystavenych dodavatelom, a to:

- VO Veci zZalobkyne spolocnosti TALCO Slovakia, s.r.o. proti Danovému riaditelstvu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Szf/66/2008 za prevod prav na vyuzivanie zdokonaleného
technologického postupu upravy mastenca od spolocnosti VARS Slovakia, s.r.o., pricom
Z vypisu Z obchodného registra vyplyva, ze ide o spolocnosti majetkovo a persondlne
prepojené, navySe spolocnost VARS Slovakia bola uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 26Cbr 164/2007-33 zo dna 26.06.2008 driom 07.08.2008 zrusena bez likvidacie,

- Vo veci zZalobkyne spolocnosti TANOARCH, s.r.o. proti Danovému riaditelstvu
Slovenskej pod sp. zn. 5821/63/2009 za prevod prdava na vyuzivanie patentu v rozsahu 15 %
od spolocnosti TALCO Slovakia, s.r.o.,

- vo veci zalobkyne spolocnosti TANOARCH, s.r.o. proti Danovému riaditelstvu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Szf7105/2009 za prevod prava na rieSenie od spolocnosti
VARS, s.r.o..

V tychto veciach Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj , najvyssi sud*) zaujal
pravny nazor, ze doslo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby uz existujucim zakonnym
pravom platitela na autonomne vyuzivanie patentu, ¢o sposobuje pravau nemoznost pouzit
sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb ako platitela. Vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej tinie sp. zn. C-504/10, tento pravny ndzor, a to ani napriek uzneseniu Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 255/2010 z 29. jiina 2010 neobstoji, nakolko, ako
je uvedené vyssie, zdanitelna osoba sa v zasade moze domahat prdava na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu,
ak uplatnitelné vnutrostatne pravo umoznuje prevod spolumajitelského podielu na pravach
K vyndlezu.

Na druhej strane prindlezi vsak vnutrostatnemu sudu, aby vzhladom na vsetky
skutkové okolnosti tvkajuce sa poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo veci samej urcil, ¢i doslo
K zneuzitiu prdva, pokial ide o pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej
na vstupe, alebo nie.
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Vychadzajuc z vyssSie citovanych zaverov a argumentdcie Sudneho dvora Europskej
unie v rozsudku sp. zn. C-504/10 z 27. oktobra 2011, ktoré su pre sud zdavizné, dospel najvyssi
sud k zaveru, ze moznostou zapocitat DPH splatnej za prevod spolumajitelského podielu
pokial’ ide o prdavo na riesenie este predtym, nez bol vyndlez zapisany do a meni prdvne
postavenie zZalobkyne nielen pokial ide o pravo vyuzivat vyndlez, ale aj vzhladom na vsetky
ostatné relevantné faktory. Nadobudatel’ musi mat v zdsade pravo na odpocet DPH, pokial’
objektivnymi dokazmi predlozi umysel vykondvat hospoddrsku cinnost. Aj v pripade, ak
viastnik podielu na prave na riesenie ma uz zo zdakona pravo vyuzivat vyndlez v celom
rozsahu, nadobudnutim dalSieho spolumajitelského podielu sa meni jeho pravne postavenie
a nadobudnutie dalSieho spolumajitel'ského podielu predstavuje pripravnu cinnost, ktord
podlieha DPH. Vzhladom na uvedené, uz existujiuce zakonné pravo platitela na autonomne
vyuzivanie patentu nesposobuje pravnu konzumpciu nadobudnutej sluzby. Z citovaného
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vSak zaroven vyplyva, Ze vzniknuté pravo na odpocet
zostava nadobudatelovi (t.j. Zalobkyni) prinalezi iba v pripade, Ze neexistuju podvodné alebo
zneuzivajuce okolnosti smerujiuce k ziskaniu danovej vyhody aje ulohou sudu zistit, ci
vlucnym cielom konania je ziskanie danovej vyhody, bez existencie iného hospodarskeho
ciela. Ked’ bola zistena existencia zneuzitia, prislusné plnenia musia byt znovu definované
tak, aby bola nastolena situdcia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia
predstavujuce zneuzitie. Nie je ale dovod na to, aby sa na ucely skumania existencie zneuzitia
robil rozdiel medzi pripravnymi cinnostami a naslednymi cinnostami.

Krajsky sud v danej veci sa otazkou zneuzZitia prava naleZite nezaoberal a napriek
tomu, ze sa uneho viedli konania v obdobnych veciach medzi spolocnostami majetkovo
a persondlne prepojenymi pod sp. zn. 235/22/2009, 235/36/2008 a 23S/8/2008 sa aj s tymito
ostatnymi priamo suvisiacimi vecami neoboznamil. Najvyssi sud poukazuje aj na to,
Ze otazkou zneuZitia prava sa v danej veci nebranil ani Zalovany, ktory az v pripomienkach
z 02. marca 2011 Kk prejudicialnej otdzke popisuje podvodné konanie, ktoré malo viest
K ziskaniu danovej vyhody a preto zo strany najvyssieho sudu nebolo mozné postupovat podla
$ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.

Preto vzhladom na hore uvedené skutocnosti najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie.

Bude povinnostou krajského sudu v dalsom konani sa vysporiadat s otazkou,
¢i vzhladom na vsetky skutkové okolnosti tykajice sa poskytnutia sluzby, o ktoru vo veci samej
ide, doslo kzneuzitiu prava (pokial ide o pravo na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe) alebo nie. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje
na odovodnenie doposial nepravoplatného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 2385/118/2009-76 zo 17. augusta 2011 vo veci zZalobcu TALCO SLOVAKIA, spol. s r.0.,
so sidlom v Banskej Bystrici proti zalovanému Danovému riaditelstvu Slovenskej republiky
Z ktorého vyplyva, Ze krajsky sud je toho ndzoru, Ze pokial ide o plnenia v suvislosti
s prevodom prdva na rieSenie (v konkrétnom pripade v rozsahu 0,03%), tento prevod sledoval
ziskanie danovej vyhody, co predstavuje zneuZitie prava. Tomuto nasvedcuje aj samotné
konanie na Urade priemyselného viastnictva Slovenskej republiky o patentovej prihlaske
sp. zn. PP 5017-2007 s nazvom ,,Spésob pripravy mastencového produktu s vysokym stupiiom
Cistoty” z 26.02.2007 prihlasovatela TANO CONTO, ked na zdklade rozhodnutia Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo dna 14.01.2010 ¢. PP 5017-2007,
pravoplatnym dna 22.02.2010 bolo konanie o patentovej prihlaske podla § 40 ods. 3
patentového zikona zastavené. Napriek tomu Ze Ing. Ivan Kovanda poziadal Urad
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priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o pokracovanie v konani o patentovej
prihlaske ¢. PP 5017-2007, jeho zZiadost bola zamietnutd. Proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného viastnictva Slovenskej republiky podal zastupca prihlasovatelov rozklad, ktory
bol rozhodnutim predsednicky Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky
¢. PP 5017-200711/6-2011 zo dna 11. februdra 2011 zamietnuty. Toto rozhodnutie bolo
napadnuté zalobou, ktoré konanie vsak bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. znacka 23 S§/43/2011 zo dna 16. augusta 2011 zastavené.

Az v zavislosti od ustalenia, ¢i aj v danom pripade doslo k zneuZitiu prdava s cielom
ziskania danovej vyhody, kedZe tato skutocnost z obsahu spisového materidlu nevyplyva
bez akychkolvek pochybnosti, krajsky sud opdtovne rozhodne o Zalobe Zalobkyne. “

O néhrade trov konania, vratane odvolacieho konania, rozhodne sid prvého stupia
Vv novom rozhodnuti 0 veci (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
stidneho poriadku).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 29. februara 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



