Najvyssi sud 6 Cdo 193/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., byvajuceho v P.,
zastupeného JUDr. Janom Klimekom, advokatom so sidlom v Presove, Sladkovi¢ova 8, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25 C 55/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 30. jina 2011 sp. zn. 6 Co 98/2010 takto

rozhodol

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov ako sud prvého stupna rozsudkom z 20. septembra 2010 ¢. k.
25 C 55/08-80 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 999,82 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a tiez povinnost’ zaplatit’ mu v rovnakej lehote aj nadhradu trov
konania 655,51 EUR. Takto rozhodol poukazujic na zistené skutoc¢nosti, z ktorych vyvodil
zéver o opodstatnenosti naroku zalobcu na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.) , uplatneného vo forme nahrady nemajetkovej ujmy
za nespravny uradny postup spoéivajuci v neprimeranej dizke trestného konania, ktoré
skoncilo oslobodenim zalobcu spod obzaloby. V odovodneni rozsudku uviedol, ze v trestnom
konani proti zalobcovi doSlo k prietahom v suvislosti s vypracovanim a dorucovanim
odsudzujuceho rozsudku okresného sudu z 21.4.2005, ktory bol vypraveny na dorucenie

zalobcovi az 14.11.2005. Priznant vySku ndhrady nemajetkovej ujmy povazoval za primerant
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poukazujuc pritom na to, ze trestné konanie psychicky zle vplyvalo nielen na Zalobcu, ale aj

jeho rodinu.

Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. jina
2011 sp. zn. 6 Co 98/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 69,61 EUR do pitnastich dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zéastupcu. Potvrdenie prvostupiiového
rozsudku oddévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujuc sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna. Zaroven sa stotoznil aj S presved¢ivym odovodnenim
prvostupniového rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. V suvislosti s odvolacimi
namietkami Zalovanej uviedol, Ze k prietahom v trestnom konani doSlo za G¢innosti zdkona
¢. 514/2003 Z. z., preto aplikacia tohto predpisu na dany pripad bola spravna, a ze v zmysle
tohto zakona patri do pravomoci vSeobecného sudu rozhodovanie o naroku na nahradu

nemajetkovej ujmy za prietahy v konani.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie oddvodnila odnatim moznosti konat pred sidom a nespravnym pravnym
posudenim veci. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom oznacila nedostato¢né odovodnenie
rozsudkov odvolacieho ako aj prvostupniového sudu. Poukazovala na skuto¢nost’, ze i ked’
sudy v zakladnom konani sa dosledne zaoberali splnenim podmienky uplatneného naroku,
ato existenciou prietahov v trestnom konani pri vyhotovovani oslobodzovacieho (spravne
odsudzujiceho) rozsudku, neodovodnili nalezite preukdzanie d’alSich predpokladov naroku
na nemajetkovi ujmu, ktorymi su vznik tejto ujmy, ako aj pri¢inna suvislost medzi jej
vznikom a nespravnym tradnym postupom sudu. Presved¢ivo neodévodnili ani uréenie vysky

nahrady nemajetkovej ujmy.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v dovolanim napadnutom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci
samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho
stdu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako
nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejedna sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym sid prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sid z uradnej povinnosti preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktori poukazovala dovolatel’ka a ktora
mala spocivat’ v odiiati jej moznosti konat’ pred sidom tym, Ze rozsudky oboch sudov neboli

dostato¢ne odovodnené.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku poukdzal na spravnost skutkovych
a pravnych zéaverov sudu prvého stupna, pricom sa zéaroveinn stotoznil s odovodnenim
prvostupiiového rozsudku. Vysporiadal sa aj s odvolacimi ndmietkami zalovanej tykajucimi
sa aplikdcie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na dany pripad a pravomoci sudu rozhodovat
0 uplatnenom naroku. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
srozsudkom stidu prvého stupiia spifia poziadavky na riadne a presveddivé oddévodnenie

v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., kedZe nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky
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tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci. Z tohto
odovodnenia vyplynulo, Zze v trestnom konani proti Zzalobcovi doSlo k prietahom
spocivajicim v tom, ze odsudzujuci rozsudok okresného sudu bol vypraveny na dorucenie
az takmer po siedmych mesiacoch, ze v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa
za nespravny uradny postup povazuju aj prietahy v konani, a Ze v dosledku tychto skuto¢nosti
boli splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent takymto nespravnym
uradnym postupom, ato vo forme nemajetkovej ujmy. Z celkového kontextu odovodnenia
tiez vyplynulo, ze prietahy v konani mali za nasledok porusenie zakladného prava zalobcu
na konanie bez prietahov a vznik nemajetkovej ujmy spoéivajicej v predizeni konania, a tym
aj v prediZeni stavu pravnej neistoty. Pri¢inna stvislost medzi prietahmi v konani a vznikom
nemajetkovej ujmy bola zrejma zo samotnej povahy prietahov, preto nepotrebovala bliZsie

objasiiovanie.

Namietka dovolatel’ky o odilati moznosti konat pred sudom nedostatocnym
odovodnenim rozhodnutia tak nebola dovodna. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti vSak
nebola ani spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Tym, ze
odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozsudku,
dovolatel’ka fakticky namietala nedostatocné oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupia.
Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze v odvolani proti tomuto rozsudku ziadnu vyhradu v tomto
smere nevzniesla, hoci tak urobit’ mohla a podl'a zésady ,.kazdy je povinny si strazit’ svoje
prava“ aj urobit’ mala. Pretoze aj pre oblast’ procesného prava plati vSeobecna pravna zasada
,male enim iure nostro uti non debemus* (,,nemame vSak zneuzivat' svoje pravo™ — Gali.
Institutiones 1, 53), javi sa postup Zalovanej ako odporujuci tejto zasade. Za tejto situacie
prelomenie stavu pravnej istoty, nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu,

konstatovanim pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy.

So zretelom na uvedené dovolaci std dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady zalobcu spojené s odmenou jeho zastupcu
za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na jeho nepripustnost, za potrebné

na ucelné branenie prava.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



