Najvyssi sud 3 Cdo 290/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. P. L., byvajuceho v K.,
zastupeného |. s.r.o., so sidlom v K., proti zalovanej R., a.s., so sidlom v K., zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. D. B. s.r.0., so sidlom v K., 0 vyplatenie odkupnej hodnoty
poistky s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 39 C 47/2011,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2012 sp. zn.
1 Co 377/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2012 sp. zn. 1 Co 377/2011
auznesenie Okresného sidu KoSice II zo 14. novembra 2011 ¢k. 39 C 47/2011-48

zrusuje; vec vracia Okresnému sudu Kosice II na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,stid prvého stupna“) uznesenim zo 14. novembra
2011 ¢.k. 39 C 47/2011-48 zastavil konanie pre prekazku skor zacatého konania, s poukazom
na § 103 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. a § 83 O.s.p. Ziadnemu z ucastnikov

nepriznal nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu uznesenim
z 25. aprila 2012 sp. zn. 1 Co 377/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil
(§ 219 O.s.p.). Argumenty zalobcu uvedené v odvolani vyhodnotil ako nesuvisiace s dovodmi
prvostupiiového rozhodnutia, a zdoraznil, ze prekdzka zacatého konania nad’alej pretrvava.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p S prihliadnutim na to, ze zalovanej

V odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.
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Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré
odovodnil ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Namietal spravnost pravneho
nazoru, na ktorom sudy niz$ich stupiiov zalozili svoje rozhodnutia. Prekézka skor zacatého
konania, ktorou sudy zastavenie tohto konania odévodnili, podl'a jeho nazoru nie je dana,
nakol’ko jednotlivé konania sa od seba odliSuju svojim predmetom, a teda nie st totozné.
Pokial’ sudy dospeli k opacnému zaveru, ich rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, a zdroven nim Zalobcovi odnali moznost’ pred nimi konat' (§ 237 pism. f/
0.s.p.) ohl'adne naroku uplatiiovaného v tomto konani. Odvolaci siid sa navyse obmedzil len
na konStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia, sdm existenciu podmienok pre
pokra¢ovanie v konani neskiimal. Z tychto dévodov ziadal dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu, ako aj rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusit’, a vec vratit’ suidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.
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Kedze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky

niektorého z vys$sie uvedenych uzneseni, dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaji tzv. zmédtoCnost’ rozhodnutia,
skamal dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu) odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spoOsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel'’ nenamietal
a Vv dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolaterl’ tvrdil, Ze konanie pred sidmi nizSich stupniov je postihnuté vadou podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ku ktorej doslo tym, ze sudy rozhodli o zastaveni konania na zaklade

neexistujucej prekazky skor zacatého konania.

Do6vodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
(vadny) postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti konat’ pred sidom
moze dojst’ tak ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ako aj samotnym rozhodnutim.
O taky pripad ide aj vtedy, ak sud zastavi konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. pre neexistujuci
nedostatok podmienky konania.
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Nedostatkom podmienky stdneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka
zaCatého konania (litispendencia; § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné
konanie vtej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude
Vv Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré mé rovnakych tcastnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak povodny ucastnik v prvom konani je vystriedany
pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt vSak ako pravny nastupca pdvodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak uCastnici v druhom konani vystupuju v opa¢nom
procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom ndvrhu na zacatie konania,
a zaklad uplatneného naroku je ur¢eny skutkovymi okolnost’ami, ktorymi je petit zdovodneny.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sid zuradnej povinnosti
odstranit’, a to bez zretel'a na to, kedy tito prekazku zisti, alebo kedy tato prekédzka vznikla.
V takom pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie
0 navrhu, ktory bol podany neskor. Prekdzka litispendencie moze byt odstranena napr. aj tym,
ze konanie bude zastavené v dosledku spit'vzatia jedného z dvoch navrhov. Pre postdenie,
¢i tu je prekdzka zacatej veci, je rozhodujici stav v ¢ase rozhodnutia v neskor za¢atom konani

(R 97/2003).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze sud prvého stupna zastavil konanie
na zaklade zistenia, Ze sa na nom pod sp. zn. 16 C 226/2011 uz vedie konanie v rovnakej veci.
Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom stotoznil. K uvedenému zaveru dospeli stdy po zisteni,
ze v oboch konaniach vystupuju ti isti €astnici (dokonca v rovnakom procesnom postaveni),
a ze zalobné navrhy su odovodnené rovnakymi skutkovymi okolnostami. Pritom vSak usla
ich pozornosti odliSnost’ samotnych zalobnych navrhov, a teda rozdiel v predmetoch konani.
Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 16 C 226/2011 (pdvodne
pod sp. zn. 18 Ro 180/2011) je zaplatenie sumy 820,12 €, ktora predstavuje odkupnt hodnotu
poistky (odbytné) za obdobie od 17. marca 1999 do 15. maja 2008, t.j. od zaciatku poistenia
do dna, ku ktorému sa na vyske odbytného ucastnici (podla ndzoru Zzalobcu) zhodli,
¢o ma byt preukdzané listom zalovaného z 15. maja 2008. Predmetom konania vedeného
na sude prvého stupnia pod sp. zn. 39 C 47/2011 je vyplatenie odkupnej hodnoty poistky
za obdobie od 16. maja 2008 do 18. marca 2009, t.j. odo dna, od ktorého je vyska odbytného

medzi Ucastnikmi uz spornd, az do skoncenia poistenia, pricom za uvedené obdobie zalobca
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ziada priznat’ tieZ prisluSenstvo. Na vy¢islenie tejto Casti odkupnej hodnoty poistky pritom

zalobca navrhuje vykonat’ znalecké dokazovanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze prekazka litispendencie v prejednavanej veci neexistovala
(nebola dand) uz v Case rozhodnutia sudu prvého stupna. Preto pokial’ sud prvého stupiia
v dosledku nespravneho zaveru o jej existencii konanie zastavil, odnal tym Zzalobcovi
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Rovnakého pochybenia sa dopustil
odvolaci sud, ked’ z toho istého dovodu odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna

potvrdil.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania zalobcu a zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
musel dovolaci siid dovolanim napadnuté odvolacieho sudu zrusit. Z rovnakého dévodu
zruSil dovolaci sud aj zruSovanym uznesenim odvolacieho sudu potvrdené uznesenie sudu

prvého stupna.

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. januara 2013

JUDr.D. Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



