Najvyssi sud 4 Obdo/4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., so sidlom: W,
zast. advokatom JUDr. P., so sidlom: N. proti zalovanému: Ing. P. (povodne Ing. P.), bytom:
U., zast. advokatom JUDr. P., so sidlom: D., 0 zaplatenie 34 148,44 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 28Ch/2/2009, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 29. maja 2012, ¢. k. 2
Cob/63/2011-510, pravoplatny 26. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. maja
2012, ¢. k. 2Cob/63/2011-510 zruSuje avecmu Vracia nadalsic konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava III ako sud prvého stupiia rozsudkom zo dia 21. 10. 2010, €. k.
28CDb 2/2009-376 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 34 148,44
eur so 14 % - nym urokom z omeSkania rocne od 01. 04. 2005 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Sucasne rozhodol o povinnosti zalovaného nahradit’
zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % na tcet jeho pravneho zastupcu, ktorych vyska bude

vycCislend samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupiiovy sud za jednozna¢ne preukazané, ze
zalovany v diioch 04. 04. 2003 az 04. 08. 2003 ako jeden z konatel'ov spolo¢nosti M. vybral z
uctu menovanej spolo¢nosti, vedeny v H., a. s., sumu 24 690,- eur a dna 22. 10. 2003

d’alsiu sumu 49,50 eur. Celkovy vyber predstavoval spolu 24 739,50 eur, ¢o po prepocte
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podl'a kurzu vyhlaseného Narodnou bankou Slovenska predstavovalo sumu 1 028 756,- Sk.
Uvedena ciastka po prepocitani konverznym kurzom predstavuje vybery v celkovej vyske 34
148,44 eur. Za nespornu mal sud aj ti skutoCnost, ze zalovany pouzil uvedené financné
prostriedky na chod a prevadzku spolo¢nosti M., s. r. o., ktora bola personalne a majetkovo
prepojena so spolo¢nostou zalobcu. Ulohou sidu bolo postadit, &i zalovany takymto
sposobom postupoval na zaklade dohody uzatvorenej s druhym konatel'om zalobcu Mgr. P., a
to za ucCelom preklenutia strat spolocnosti M., s. r. o. v doésledku zavedeného systému

fakturacie medzi spolo¢nostami.

Dohoda o moznosti pouzitia finanénych prostriedkov vybratych z uctu spolo¢nosti
zalobcu za Uc¢elom ,kratkodobej finan¢nej vypomoci® pre spolocnost’ M., s. r. 0. v konani
preukazand nebola, konatel’ zalobcu Mgr. P. akikol'vek dohodu v tomto smere poprel.
Tym, Ze Zalovany sthlas druhého spolo¢nika a vtedajSieho konatela Mgr. P. s ucelom
pouzitia penazi na preklenutie strat v spolo¢nosti M., s. r. o. nepreukazal, neuniesol v konani
dokazné bremeno. V konani sice nebolo sporné, ze vSetku ¢innost’ vyplyvajucu zo zékaziek
klientov adresovanych spolo¢nosti zalobcu uskuto¢iiovali zamestnanci spolo¢nosti M., S. T.
0., ktori nasledne vystavili faktaru Zalobcovi, avS8ak uvedeny fakturacny systém, ktory
fungoval na zdklade dohody spolo¢nikov Zalobcu, neoddvodiuje vyber finan¢nych
prostriedkov z Giétu Zalobcu a ich pouZitie pre spolo¢nost M., s. r. 0. Zalovany ako vtedajsi
konatel M. bol opravneny s finanénymi prostriedkami tejto spolo¢nosti disponovat’, avSak
tieto bol povinny pouzit vyluéne pre potreby zalobcu, teda v prospech spoloc¢nosti,
pre ktort vykonaval funkciu Statutarneho organu. Jeho povinnostou bolo vsetky vydavky
riadne zauctovat’ a zdokladovat’ Zalobcovi, ¢o vSak neurobil. Spolo¢nosti M. a M., s. r. 0.,
ktoré nepochybne boli majetkovo a personalne prepojené, boli dve rozdielne spolo¢nosti s
oddelenym uétovnictvom. Zalovany bol teda povinny finanéné prostriedky, ktoré vybral z
uctu spolocnosti zalobcu, pouzit’ v prospech tejto spolocnosti, resp. preukazat’, Ze ich pouzitie
v prospech inej spolo¢nosti bolo v stilade so spoloénym rozhodnutim spolo¢nikov, ktorymi v

tom cCase boli Mgr. P. a Ing. P.. Takuto skuto¢nost’ vSak zalovany sudu nepreukazal.
Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 135a ods. 1 a

0ds. 2 Obchodného zakonnika (d’alej len ObchZ) a § 153a ods. 3 ObchZ (sprdavne malo zniet
§ 135a ods. 3) azdoraznil, ze Obchodny zakonnik z objektivneho hladiska vyZzaduje
pri vykone pdsobnosti konatel'a predpoklad profesionality, ktory je v zakone vyjadreny

pojmom odborna starostlivost. Dal$ou poziadavkou na vykon funkcie konatela je, aby
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konatel’ vykonaval svoju pdsobnost v sulade so zaujmami spolocnosti a vsetkych
spolo¢nikov. Pri vykone svojej posobnosti konatelia zodpovedaju za Skodu, ktort sposobili
spolocnosti tym, Ze porusili svoje povinnosti, pricom poruSenie sa moze tykat povinnosti
ulozenych zakonom, spolocenskou zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim valného

zhromazdenia.

Prvostupiiovy sud d’alej poukazal na § 261 ods. 3 pism. a/ ObchZ, ktory ma zdsadany
vyznam pri posudzovani zodpovednosti konatela za Skodu a podla ktorého vztah medzi
konatel'om a spolo¢nost'ou je vzdy obchodno-zavizkovym vzt'ahom. Vzhl'adom na charakter
vztahu konatel'a a spoloCnosti ako absolutneho obchodno-zavdzkového vztahu, sa
zodpovednost’ konatel'a za Skodu riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Z aplikacie
Obchodného zakonnika na zodpovednostny rezim konatelov za vzniknuti Skodu potom
vyplyva objektivna zodpovednost konatela za sposobeni Skodu spolo¢nosti, pricom
zodpovednost’ za Skodu konatela sa posudzuje bez ohl'adu na jeho zavinenie. Na vznik
zodpovednosti konatel'a za Skodu sa v zmysle § 373 a nasl. ObchZ vyzaduje splnenie troch
zakladnych predpokladov, ktorymi st: 1. vznik $kody, 2. porusSenie povinnosti a 3. pri¢inna

stivislost’ medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody.

V prejedndvanom spore bolo preukdzané, Ze spolo¢nosti Zalobcu vznikla Skoda
vo vyske 34 148,44 eur, ktora suma je sti¢tom vyberov petiaznych prostriedkov z Gétu Zalobcu
vtedajSim konatel'om P. bez toho, aby sudu vedel preukazat opravnenost’ ich pouzitia v
prospech spolognosti M., s. r. 0. Zalovany takymto konanim poruil svoje povinnosti
vyplyvajice zo zékona, predovSetkym povinnost vykonéavat svoju posobnost’ v sulade so
zdujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov, ked’Zze zdujmom zalobcu nemohlo byt
odCerpanie jeho finan¢nych prostriedkov v prospech inej spolo¢nosti, hoci aj personalne
prepojenej. Medzi konanim zalovaného a vznikom $kody je teda pric¢inna suvislost. Sud pri
tomto svojom konstatovani vychadzal z nepublikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV 9/2006, v zmysle ktorého pravne ukony, ako aj
dalSia ¢innost’” mandatara (konatela) vykonana v rozpore so zaujmami mandanta (obchodnej
spolo¢nosti) ma za nasledok zodpovednost’ mandatara za Skodu. Prvostupiiovy sud poukézal
tiez na to, ze jednotlivé vybery boli uskutocnené v obdobi, kedy si zalovany obnovil svoje
zivnostenské opravnenie a zacal podnikat’ pod obchodnym menom Ing. P. - P. s predmetom

¢innosti totoznym s predmetom c¢innosti Zalobcu. Taktiez v tomto obdobi Ing. P. ozndmil
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SVOjim zamestnancom, Ze s Mgr. P. si rozdelili spolo¢nosti tak, ze P. si ponecha
M. a zalovany M., S. r. 0. Stym, Ze on si zaroven zalozi novu firmu, ktord sa bude zaoberat’
vyluéne nadrozmernou prepravou. V dosledku tejto skuto¢nosti vécSina zamestnancov,
vratane svedkyne A., rozviazala v spolo¢nosti M., S. r. 0. pracovny pomer a presla do
spolo¢nosti Ing. P. - P.. Uvedené skuto¢nosti mal sud za preukazané jednak z vypovede
svedkyne A. ako aj z dokladov, ktoré menovana svedkyna zalozila do spisu, konkrétne z
Pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi niou a spolo¢nostou M., s. r. 0. ako zamestnavatel'om,
Dohody o skonc¢eni pracovného pomeru ku dnu 31. 08. 2003 a Pracovnej zmluvy uzatvorenej
medzi fou a Ing. P. - P. ako zamestnavatelom zo dna 01. 09. 2003. Sud prvého stupiia
povazoval za nepravdepodobné, ze v obdobi, kedy sa Mgr. P. a Ing. P. dohodli na
rozdeleni spolo¢nosti, by Mgr. P. ako jeden zo spolo¢nikov M. a budtci vylu¢ny spolo¢nik
tejto spolocnosti, suhlasil s od¢erpanim finanénych prostriedkov pre ucely spolocnosti M., s.

r. 0., ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om sa stal zalovany.

Sud dalej uviedol, ze konatel' nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, ze postupoval
pri svojej posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kona v zaujme
spolo¢nosti. Musi preto preukazat’, Zze postupoval s takou odbornou starostlivost'ou, ktoru je
mozné vSeobecne pozadovat’ pri konkrétnom konani konatela na dany druh konania alebo
rozhodnutia. Zarovenn musi byt splnena aj d’alSia poziadavka, a to postup konatel'a v dobrej
viere, ze kond v zdujme spolo¢nosti. Sud vyhodnotil, ze zalovany ako vtedajsi konatel
zalobcu pri vyberoch finanénych prostriedkoch z uctu zalobcu v obdobi od 04. 04. 2003
do 04. 08. 2003, kedy tieto prostriedky pouzil v prospech spolo¢nosti M., s. r. 0.,
nepostupoval s odbornou starostlivostou a svojim konanim sposobil Zalobcovi skodu

vo vyske 1 026 777,58 Sk (34 082,77 eur).
K vyberu ciastky 49,50 eur uskutoénenému Zalovanym diia 22. 10. 2003 sud uviedol,

ze tento vyber zalovany realizoval v ¢ase, kedy uz nebol konatel'om Zalobcu, pretoze dna
18. 09. 2003 bol zo svojej funkcie odvolany. Je sice pravdou, ze do nemeckého obchodného
registra bola tato skutocnost’ zapisand az dna 29. 10. 2003, avSak uvedeny zapis ma len
deklaratorny charakter. Predmetny vyber sud prvého stupna neposudzoval podla § 135a
ObchZ, ale podla ustanoveni § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany V tejto
suvislosti nepoprel, Ze dita 22. 10. 2003 zrusil ucet Zalobcu a zostatkovl sumu z uctu vo vyske

49,50 eur obdrzal. Nepodarilo sa mu vSak preukédzat, ze uvedenu sumu odovzdal Mgr. P.,
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z dovodu ktorého neuniesol dokazné bremeno, a preto je povinny vydat bezdoévodné

obohatenie tomu, na tikor koho sa obohatil, teda Zalobcovi.

Na zaklade uvedeného, ked’ze siid mal narok zalobcu riadne preukazany, zalobe v Casti
istiny v plnom rozsahu vyhovel. Rovnako mal sud za nepochybné, Ze Zalovany sa
so zaplatenim svojho penlazného zaviazku dostal do omeskania, preto s poukazom na § 365
veta prva ObchZ a § 369 ods. 1 ObchZ, vyhovel zalobe aj v €asti Zalobcom uplatnené¢ho
naroku na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 14 % roc¢ne od 01. 04. 2005 do zaplatenia.
K zaciatku doby omesSkania, ktor Zalobca ustélil dhom 01. 04. 2005, sad uviedol, ze vyzvy
na zdokladovanie vyberov, resp. na vratenie dlznej sumy, boli Zalovanému doruc¢ené v marci
2005, pricom poziadavka na vratenie dlhu vyplyvala aj z pisomného dokazu, ktorym je navrh

na mimosudnu dohodu - vyjadrenie (€. 1. 325).

O trovach konania std rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 151 ods. 7
O. s. p. a tispeSnému Zalobcovi priznal pravo na ich nahradu v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich

vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Na odvolanie zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozsudkom zo dna 29. 05. 2012, ¢. k. 2 Cob/63/2011-510 napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil, stotoziujuc sa s jeho

pravnym postdenim veci, ako aj vyhodnotenim dokazov v predmetnej veci.

Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za nesporné, ze v relevantnom obdobi
finan¢né prostriedky z Gc¢tu zalobcu vyberal sam zalovany, tieto nikdy riadne nezictoval,
nepreukazal, Ze s nimi nakladal po predchadzajiicom suhlase druhého spolo¢nika Mgr. P., bol
si vedomy, Ze obe spolo¢nosti maju osobitné uctovnictvo a napriek tomu, Ze sa stal neskor
jedinym konatel'om spolocnosti M., s. . o., financné prostriedky zalobcu, ktoré mal pouzit
ako finan¢nu vypomoc na krytie strat spolo¢nosti M., s. r. 0., nikdy zalobcovi nevratil. Na
zaklade uvedeného mal odvolaci sid za irelevantné skimanie prvotnych dokladov tykajticich
sa uctovnictva spolocnosti M., s. r. 0., ako aj skimanie toho, ¢i doslo k pochybeniu zaverov
uctovnickej spolocnosti G.. Vyber finanénych prostriedkov Zalovany nemohol spochybnit’.
Takéto spravanie zalovaného vyhodnotil odvolaci sud v rozpore s ust. § 135a ods. 1
ObchZ, pri¢om nevzhliadol dévod na postup podla § 135a ods. 3 ObchZ, zakotvujuci tzv.

liberacny dovod, pretoze zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Vo vztahu k
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namietke, ze sudom prvého stupnia bola priznand vysSia suma, nez ako boli preukazané
vybery zalovaného v relevantnom obdobi, odvolaci sud uviedol, Ze std prvého stupiia svoje
rozhodnutie riadne zdévodnil zmenou meny v SR na Euro a kurzovymi prepoc¢tami. S tymto

odovodnenim sa odvolaci sud stotoznil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. podl'a Gispechu ucastnikov v konani a GispeSnému zalobcovi

priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 2 396,16 eur.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 26. 06. 2012.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (€. 1.
528 - 536), ktory pripustnost dovolania odovodnil tvrdenim, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O. s. p., konkrétne k vade podla pism. f/ (G€astnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat pred stdom). Doévodnost dovolania oddvodnil
zalovany (d’alej tiez ako dovolatel’) ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. (v konani doslo
k vade podla ust. § 237 pism. f/), § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

(rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).

Dovolatel' odvolaciemu sidu vytkol, Ze v napadnutom rozhodnuti sa k jednotlivym
skutkovym a pravnym skuto¢nostiam pripadu vyjadril iba formalne a vobec sa nezaoberal
stidnymi rozhodnutiami predloZzenymi jeho pravnym zastupcom, rovnako ako ani pisomnymi
vyjadreniami samotného zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu a stvisiacimi listinnymi
dokazmi predlozenymi pocas odvolacieho konania, ako aj konania pred saidom prvého stupna.
Zalovany osobitne zdoraznil, Ze vo svojom odvolani sa podrobne vyjadril k vietkym zaverom
prvostupniového rozhodnutia, pricom ku kazdému z nich namietal jeho pochybenia tykajice

sa zistenia skutkového stavu veci, resp. jej pravneho posudenia ¢i iné procesné pochybenia.

V suvislosti s napadnutym rozsudkom odvolacicho stidu Zalovany zddraznil nesulad
jeho pisomne vypracovaného odovodnenia s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len US SR) tykajicej sa oddvodneni rozhodnuti vseobecnych sudov.
Poukézal na zavery vyplyvajuce z nalezu US SR zo diia 21. 10. 2010, sp. zn. I. US 126/2010,
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nere$pektovanie ktorych ma podla d’alsicho nalezu US SR zo dia 11. 11. 2010, sp. zn. 1. US
118/2010 za nésledok, ze napadnuty rozsudok je nevyhnutné povazovat’ za arbitrarny a
svojvol'ny, priamo zasahujici do zékladného prava ucastnika sudneho konania na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na sadnu ochranu podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Tym, Ze odvolaci sud
vo svojom rozsudku len zopakoval zavery prvostupniového sudu, ktoré nedoplnil vobec, alebo
len forméalne bez hlbSiecho postdenia Zalovanym namietanych skutoc¢nosti a sidnych
rozhodnuti, spdsobil, Zze je jeho rozhodnutie nepresved¢ivé, ktoré naviac neobsahuje ani

riadne vyhodnotenie dokazov predlozenych, resp. navrhovanych Zalovanym.

Zalovany dalej upozornil na pochybenie prvostupiiového sudu, ktory sa v ramci
prvostupiiového konania vobec nevysporiadal s jeho namietkou tykajlicou sa pravomoci
nemeckych sudov, podanej zalovanym v jeho pisomnom vyjadreni zo dia 26. 04. 2007. Sud
prvého stupnia svoje rozhodnutie v danom smere nijako neoddévodnil a tento nedostatok

neodstranil ani sud odvolaci.

V dalsej casti svojho dovolania sa zalovany vyjadril k prdvu na sidnu ochranu
a spravodlivy sudny proces, ako aj zdkladné zasady civilného procesu zakotvené v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Poukazal na nalez US
SR zo dha 19. 06. 2008, sp. zn. I. US 243/07 avo veci konajicim sidom - tak
prvostupiiovému, ako aj odvolaciemu sudu vytkol, Ze pri odévodiovani svojich rozhodnuti
nereSpektovali § 157 ods. 2 O. s. p., pretoZe riadne nevysvetlili, pre¢o povazovali za potrebné
oboznamit’ sa a posudit’ iba urcité dokazy predlozené zalobcom a nie aj tie, ktoré predlozil
zalovany v ramci prvostupnového konania. Prvostupniovy sud sa detailne venoval len
listinnym dokazom predloZzenym Vv neprospech Zalovaného, ktorymi nasledne aj odovodnil
udajny vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody. Uvedené nedostatky prvostupiniového
rozhodnutia neodstranil ani sid odvolaci, ktory sa v konani o odvolani mal zaoberat bud’
vSetkymi predlozenymi dokazmi a dokazovanie podla ust. § 213 O. s. p. zopakovat, alebo
mal asponn zdovodnit, preco nepovazoval viaceré listinné dokazy predloZzené Zalovanym

za podstatné.
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Na zéklade vysSie uvedenych tvrdeni ma zalovany za to, Ze takymto postupom
odvolacieho sudu mu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’, v dosledku ktorej skutocnosti je

dany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v Spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. zalovany
poukazujuc na nalez US SR zo dita 19. 01. 2012, sp. zn. III. US 486/2011 opdtovne namietol
porusenie povinnosti odvolaciecho sudu na riadne od6évodnenie napadnutého rozhodnutia.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nedostato¢ne zdovodnil, ¢o ho viedlo k prijatiu zaverov
uvedenych vo svojom rozhodnuti, ktoré st podla jeho nazoru v prikrom rozpore
so skutkovymi zisteniami vyplyvajacimi z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna.
Poukazanim na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 01. 09. 2007, sp. zn.
2 Cdo 170/2005, zalovany odvolaciemu sudu vytkol aj porusenie zasady ,,rovnosti zbrani®,
pretoze sa vo svojom rozhodnuti zameral len na argumenty zalobcu, kym vyjadreniam

a argumentom Zalovaného sa vobec nevenoval a tento svoj postup ani nijako nezddévodnil.

V stvislosti s dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (nespravne
pravne posudenie veci) dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol, ze sa nalezite nezaoberal
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovaného voci Zalobcovi a spolu so sidom
prvého stupnia nespravne posudil splnenie podmienok v zmysle § 135a ods. 3 ObchZ
na liberaciu zodpovednosti za ndhradu Skody voci Zalovanému ako byvalému konatelovi

spolo¢nosti M..

Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu stdu navrhol, aby
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutej Casti zamietne, alternativne
aby rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusSil a vec vratil prvostupnovému sudu
na d’alSie konanie. Sucasne navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, argumentujuc ustanovenim § 61 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) aozmene a doplneni

d’al$ich zakonov Vv zneni neskorsich predpisov.

K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p.
navrhol dovolanie zamietnut. Sti¢asne si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

1 201,34 eur za dva tkony pravnej sluzby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssSie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci std potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IIT ako
sidu prvého stupiia, pricom vSak vo vyrokovej Casti pripustnost dovolania nevyslovil.
Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym by std prvého
stupfia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a
ods. 4 O. s. p., vzhl'adom na ktori skuto¢nost’ je nepochybné, ze dovolanie Zalovaného

v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené

zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
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(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia,
majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
zvad v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia

Vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel'’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani,
ktorym sa ucCastnikovi znemozZnila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré su mu
Obcianskym stdnym poriadkom priznané za ticelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéava.

K odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym,

ze odvolaci std v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. riadne neodévodnil svoje rozhodnutie.

Pravo na odévodnenie rozhodnutia je sti¢ast'ou prava na sidnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd. Struktira prava na odovodnenie je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Toto pravo bezpochyby neznamend povinnost sudu zaoberat sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vietkymi skutodnostami tvrdenymi uéastnikmi konania, musi viak spifiat’ limity
zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a G€astnikovi musi dat’ odpoved’

na podstatné (zasadné) otazky a namietky vznesené ucastnikmi v priebehu konania.
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Dovolatel’ vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu namietol, ze odvolaci sud sa v iom
vobec nevenoval argumentom, ktoré vzniesol eSte pocas prvostupiiového konania a ani
neprihliadol na nim predlozené listinné dokazy. Vytkol mu formalnost’ a nepresvedéivost’
odovodnenia jeho rozsudku, majucu za nasledok jeho nepresktimatelnost. Tuto vzhliadol
vo vztahu k svojej namietke tykajucej sa pravomoci nemeckych sidov v predmetnej veci,
ktora zostala nezodpovedna tak prvostupiiovym, ako aj odvolacim sidom. Odvolaciemu sudu
tiez vytkol, ze sa nevysporiadal s jeho dokazom navrhnutym v konani pred prvostupiiovym
sudom, tykajicim sa uctovnych dokladov zalobcu vypracovanych nemeckou uctovnickou
spolo¢nostou G.J. (dalej len G.), ani nezaujal stanovisko krozsudku Krajského sudu
Vv PreSove zo dina 20. 06. 2007, sp. zn. 1 Cob/30/2007 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28. 11. 2007, sp. zn. 3 Cob/149/2007, ktoré v konani predlozil.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je narok zalobcu uplatneny zalobou
zo dna 11. 08. 2005, doru¢enou pdévodne Krajskému sudu v Bratislave dna 15. 08. 2005
(¢. 1. 1) a Okresnému sudu Bratislava III postipenou dia 03. 10. 2005 (¢. 1. 33), Vv spojeni
S ipravami zaloby zo dna 11. 12. 2005 a 04. 03. 2010 (¢. 1. 43 a 283), ktorych zmenu sud
pripustil uznesenim na pojednavani dia 06. 05. 2010 (€. 1. 327). Zalobca sa od zalovaného
domaha zaplatenia 34 148,447 eur spolu so 14 % - nym ro¢nym urokom z omeskania
z uvedenej sumy od 01. 04. 2005 az do zaplatenia z titulu nevratenia finan¢nych prostriedkov
vybranych zalovanym ako byvalym konatel'om Zalobcu z G¢tu spolo€nosti zalobcu v obdobi

od 04. 04. 2003 do 22. 10. 2003.

Okresny sud Bratislava III ako sud prvého stupna Zalobe Zalobcu Vv plnom rozsahu
vyhovel, a to rozsudkom zo dna 21. 10. 2010, ¢. k. 28Cb 2/2009-376, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ako stidu odvolacieho zo dna 29. 05. 2012, ¢. k. 2 Cob/63/2011-
510.

Po oboznameni sa s vo veci vydanymi rozhodnutiami, ako aj konanim, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, je nutné sthlasit’ s dovolatelom, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zakonnej poziadavke riadneho od6vodnenia stdneho rozhodnutia
nezodpoveda. Predovsetkym std prvého stupiia, ale ani sid odvolaci sa nevysporiadali s jeho
namietkou tykajicou sa pravomoci nemeckych sidov konat’ vo veci, vznesenou este v jeho

pisomnom podani zo dna 26. 04. 2007 oznacenom ako ,,Vyjadrenie k navrhu na zacatie
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konania“ (¢. 1. 111), predlozenom na pojedndvani sudu prvého stupnia dna 03. 05. 2007

(zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 114 - 115).

Podl'a § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania sad prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania). Ide o procesné podmienky,
bez splnenia ktorych nemoze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze sud prvého stupiia o otdzke pravomoci rozhodol uznesenim zo dna 31. 12. 2007,
¢. k. 28Cb/93/2005-146, a to tak, ze pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci ma Okresny
std Bratislava 1. Vyplyvajtic z Gpravy na €. 1. 146 vSak toto uznesenie nebolo tc¢astnikom
expedované, ale spis bol pripisom zo diia 31. 01. 2008 (. 1. 147) zaslany Okresnému sudu
Pezinok vzhl'adom na prechod vykonu sudnictva z Okresného sudu Bratislava III na Okresny
sud Pezinok od 01. 01. 2007. Avsak ani po tom, ako bola prejednavana vec uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 12. 2008, ¢. k. 3Ncb/25-2008-165 prikazana
na prejednanie a rozhodnutie opéat’ Okresnému sudu Bratislava 1l z dovodu vylucenia sudcov
Okresného sudu Pezinok z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci na tamojSom sude,
nebolo vyssie oznacené uznesenie tykajuce sa otazky pravomoci sudu ucastnikom konania
expedované, ale bez d’alSiecho bolo nariadené pojednavanie vo veci na den 12. 10. 2009.
K predmetnej otazke sa vo veci konajuci std nevyjadril ani v odovodneni svojho rozhodnutia
a tento nedostatok neodstranil ani sid odvolaci v napadnutom rozhodnuti. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu ide o taky nedostatok oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktory v tomto
smere zaklada jeho nepreskiimatel'nost,, nakol’ko ani sudu dovolaciemu nie je zrejmé, z akého
doévodu nebolo uznesenie srozhodnutim o0 pravomoci Okresného sudu Bratislava 111

ucastnikom zaslané.

Zalovany v d’aliom namietol nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku
vo vztahu k otazke vyberov finan¢nych prostriedkov z Gctu zalobcu zalovanym. Uviedol, ze
prvostupniovému sudu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 27. 09. 2010 (¢. 1. 367 - 372)
navrhol, aby zaviazal zalobcu na predloZenie uctovnych dokladov vypracovanych nemeckou
uctovnickou spolo¢nostou G., na zdklade ktorych bola vypracovana uctovna zavierka za rok
2004. Ouvedené zalovany ziadal zddvodu, ze sém uCtovnymi dokladmi zalobcu
nedisponoval, ale ich mal k dispozicii samotny Zalobca, ktory tuto skuto¢nost’ aj potvrdil
svojou vypovedou na pojedndvani sidu prvého stupna dna 06. 05. 2010 (vypoved
Statutarneho zastupcu Mgr. P. na €. 1. 328 spisu). Predmetnymi dokladmi zalovany mienil

poukdzat’ na vzajomny rozpor uctovnych dokladov vypracovanych menovanou nemeckou
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spolo¢nostou a predlozenych zalobcom a neskors$imi jeho vyrokmi a dokazmi predlozenymi
zalovanym. Prvostupiiovy sud uvedeny dokaz, resp. d’alSie dokazy navrhnuté Zzalovanym,
ktorymi spochybiioval spravnost’ uctovnictva zalobcu, nevykonal, ani neodévodnil, preco sa
tak nestalo. Rovnako sa sotazkou nevykonania dokazov navrhnutych zalovanym
spochybnujtcich, Ze k vzniku $kody zalobcu doslo jeho konanim, nevysporiadal ani sad
odvolaci, ktory skiimanie prvotnych dokladov tykajucich sa ti¢tovnictva spolo¢nosti M., s. .
0., ako aj skumanie toho, ¢i doslo k pochybeniu zaverov uctovnickej spoloc¢nosti G.,

vyhodnotil za irelevantné.

Dovolatel’ odvolaciemu sudu tiez vytkol, ze neposkytol ziadne vysvetlenie, preco sa
nezaoberal pravnymi nazormi vyslovenymi v rozsudku Krajského sidu v Presove zo dna
20. 06. 2007, sp. zn. 1 Cob/30/2007 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. 11.
2007, sp. zn. 3 Cob/149/2007, rovnako preco neprihliadol na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 19. 02. 2009, sp. zn. 1 Obo 16/2008, tykajuce sa obdobnej
situdcie ako v prejednavanej veci. Tieto dovolatel’ predlozil v rdmci odvolacieho konania ako

prilohy kK pisomnému podaniu zo dia 22. 05. 2012 (¢. 1. 472 - 478 a ¢. 1. 499 - 501).

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze samotné nevykonanie
ucastnikom navrhovanych dokazov nemozno kvalifikovat ako odnatie prava konat
pred sudom (,,...Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. ... - § 120 ods. 1, veta
druha O. s. p.). O takyto postup by iSlo, ak by sud svojim procesnym postupom odnal
ucastnikovi moZnost’ navrhnit’ vykonanie dokazov. Pokal’ vSak ucastnik konania ddkazy
navrhne a sud ich nevykona, je sud povinny v odévodneni svojho rozhodnutia uviest’, preco
navrhnuté dokazy nevykonal (§ 157 ods. 2, veta prva O. s. p.). Ak tomu tak nie je, je jeho
odovodnenie nepreskumatelné, v dosledku ktorej skutocnosti je naplneny dovolaci dévod
podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Na margo uvedeného dovolaci sud opakovane zdoraziuje, Ze sa
nevyzaduje, aby na kazdy argument uCastnika (vratane takého, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny), bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory

je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (R.
c.S.,G.c.G).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny
dovolaci dovod) dovolaci sud uvadza, ze sice nail prihliada z Gradnej povinnosti, avSak

samotna existencia tzv. inej vady konania na zalozenie pripustnosti dovolania nepostacuje.
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Sposobilym dovolacim dévodom je len vtedy, ak st splnené podmienky pripustnosti
dovolania vymedzené v § 238 O. s. p. V suvislosti s uvedenym dovolacim dévodom povazuje
dovolaci std za potrebné vyjadrit’ sa K pisomnému podaniu Zalobcu zo dna 04. 12. 2012
(Vyjadrenie k dovolaniu na ¢. 1. 620 — 629), vktorom zastal nazor, ze nedostatocné
odovodnenie stdneho rozhodnutia nie je vadou konania podl'a § 2337 pism. f/ O. s. p., ale
zaklada tzv. in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., poukazujic pritom
na rozsiahlu judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Suvedenym ndzorom
nemozno suhlasit’ a i ked v tejto otazke stidna prax nie je jednotna, ma dovolaci sud za to, Ze
nepreskumatelnost’ sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy stdny proces,
ktoré napiiia znaky odiiatia moznosti konat pred sadom podla § 237 pism. f/ O. s. p.
Povinnost’ sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie je odrazom prava UcCastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu v konkrétnej veci.
Porusenim tohto prava ucastnika konania na strane jednej a povinnosti sudu na strane druhej
sa ucCastnikovi konania okrem toho, Zze sa mu odopiera prdvo dozvediet' sa o pri¢inach,
pre ktoré sud rozhodol tak ako rozhodol, odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci pripadného vyuZitia opravnych prostriedkov (¢i

uz riadnych alebo mimoriadnych), a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred sidom.

Pokial’ Zalovany namieta, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, je potrebné uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom, samo osebe vSak pripustnost dovolania
nezaklad4d. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial’ nie s splnené podmienky pripustnosti dovolania (§ 238 O. s. p.),
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’” vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejedndvanej veci by uvedeny dovolaci dévod
bolo mozné tspesne pouzit’ len vtedy, ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3
O. s. p., vV posudzovanom pripade vSak odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’

dovolania nevyslovil.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
s dovodmi odvolania zalovaného podaného proti prvostupnovému rozsudku nalezite
nevysporiadal. Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta

za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
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vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sid viazany pravnym
nazorom dovolacieho stdu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa vysporiada s vytknutymi
vadami v intenciach dovolacieho sudu, opdtovne vo veci rozhodne asvoje rozhodnutie
nalezite odovodni v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne

aj 0 trovach odvolacicho konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Monika Polia¢ikova



