Najvyssi sud 6 Cdo 300/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1. K., byvajuceho Vv B, t. ¢.
V R., Vdovolacom konani zastupeného JUDr. |. G., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom side Prievidza pod sp. zn.
4 C 56/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 10. jula 2012
sp. zn. 5 Co 123/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 10. jula 2012,

sp.zn. 5Co0 123/2011 zruS§ u je avec mu vracia na dalsie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 22. marca 2011, sp. zn. 4 C 56/2010-90 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal, aby Zzalovanej bola uloZena povinnost zaplatit mu
40 000 Eur z titulu nahrady sposobenej skody a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndahradu
trov konania. Uplatneny ndrok (so zretelom na jeho vznik) posudzoval podla zdkona
¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za skodu sposobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (§ 27 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). So zretelom
na namietku premlcania vznesenu zalovanou, zaoberal sa predovsetkym otazkou premlcania
uplatneného ndroku bez toho, aby skumal predpoklady vzniku tejto zodpovednosti a vysku
uplatneného naroku. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premlcany, ked’ Zalobca sa 0 skode
dozvedel 29.9.1999 (diiom dorucenia uznesenia OS RozZnava z 13.9.1999, ¢. k. Er 244/98,
Er 251/98), ktorym dnom podal aj Ziadost o jej prerokovanie (o prerokovanie naroku). Diiom
30.9.2002 uplynula trojrocnda subjektivna premlicacia lehota a pokial Zalobca uplatnil
V stidnom konani predmetny narok 29.3.2010 (doplneny 30.3.2010), urobil tak po jej uplynuti.

Sud prvého stupna sa nestotoznil s nazorom zalobcu spocivajucim v tom, Ze premlcacia lehota
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zacala plynut az pravoplatnostou rozhodnutia ESPLP. Totiz skutocnost, zZe zalobca sa dna
3.3.2000 obratil na ESPLP nemd za nasledok spocivanie premlcacej doby; Zalobcovi nic
nebranilo uplatnit' si narok na ndhradu skody vcas, lebo jeho vyska mu bola znama uz
po 29.9.1999. | ked’ sud je viazany (okrem iného) rozhodnutim ESPLP, ktoré sa tykaju
zdakladnych ludskych prav a slobod, nezistil priamu suvislost tohto rozhodnutia S predmetnym
konanim, lebo zdakonnym dévodom na odSkodnenie podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. nie je
porusenie ludskych prav a slobod pri postupe orgdnov verejnej moci, ale porusenie zakona.

Sud prvého stupna nezistil ani dévod na postup V zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/

O. s. p. (preruSenie konania), pretoze ,,tento zakon uz nie je ucinny “.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 10. jula 2012, sp. zn. 5 Co 123/2011 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna (ako vecne spravny), Zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal a pripustil dovolanie. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym posudenim
veci prvostupiniovym sudom i S odovodnenim jeho rozsudku, na ktoré poukdazal. Uviedol, Ze
,,pociatok behu 3 — rocnej subjektivnej premicacej lehoty je potom nutné odvijat’ od vedomosti
Zalobcu o tom, Zze mu Skoda v urcitej vyske vznikla a Ze za nu Stat zodpovedd, a nie
od vedomosti Zalobcu o nespravnom uradnom postupe samotnom, t. j. od vedomosti, Ze
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nastala skodna udalost™. Odvolaci sud s poukazom na § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil
v prejedndvanej veci dovolanie, nakolko ustalil, Ze v prejednavanej veci sa jedna o otdzku
(po pravnej stranke) zasadného pravneho vyznamu ,,¢i podanim st’aZnosti na Eurdpsky sud
pre Pudské prava by mohlo dojst’ k preruSeniu plynutia premléacich dob, v nadviznosti
na ndsledné ndaroky, plynuce z takéhoto rozhodnutia, tykajiice sa ndhrady Skody
uplatitované z titulu zodpovednosti za Skodu spoésobenu pri vykone verejnej moci
(Vv nadviznosti na ustanovenia zdikona ¢ 514/2003 Z. z., pripadne za pouiitia zdkona
¢ 58/1969 Zb.), tak, ako to predpoklada ustanovenie § 112 OZ*. V nadvdiznosti na konkrétne
skutkové okolnosti prejednavanej veci povazoval odvolact sud tiez za potrebné vyriesit otazku
zasadného pravneho vyznamu, ,,v suvislosti s rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava, kde bolo konstatované poruSenie Pudskych prav a slobod na strane navrhovatela
V nadviznosti na cenu nehnutel’nosti, za ktoru bola prevedend spornda nehnutel’nost’
na podielového spoluvlastnika v danom exekucénom konani. Teda i a aky vplyv ma takéto
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prdava na plynutie premlcacich lehét v sporoch

tykajucich sa narokov na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom. “
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a ndvrhu vyhovel alebo aby rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Pripustnost dovolania vyvodil
z § 238 ods. 3 O. s. p. asucasne aj z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., ked v suvislosti
S nespravnym pravaym posudenim mu bola aj odnata moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze
sudy mali v predmetnej veci vychddzat z § 22 ods. 1 vety druhej zakona ¢. 58/1969 Zb.
a posudzovat' zaciatok plynutia trojrocnej premlcacej doby odo dia dorucenia (oznamenia)
zrusujuceho rozhodnutia, v tomto pripade analogicky odo diia dorucenia (ozndmenia)
rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava. Vo svojom mimoriadnom opravnom
prostriedku opdtovne opisal skutkovy stav predmetnej veci, pravne ju analyzoval a poukazal
na svoje argumenty uvedené v Zalobe, v odvolani a vobec V priebehu celého sudneho konania.
Poukdzal tiez na skutocnost, zZe vV exekucnom konani obnova konania nie je pripustnd.
Uviedol, Ze do vydania rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava nemal vedomost
0 Skode, ani otom, kto za nu zodpovedd. Uviedol, Ze ndzor prezentovany v odovodneni

rozhodnuti sudov odporuje vSetkym ustanoveniam o ndhrade skody.

Zalovand sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
Ze dovolanie podala vcéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupend v sulade
s §241 ods. 1 O. s. p. proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(s 238 ods. 3 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zdaveru, zZe toto rozhodnutie treba zrusit.

Vzmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodu, Ze a/ Vv konani
doslo kvadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v§ 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit

vyrokom rozsudku pripustnost dovolania, ak je toto rozhodnutie zdsadného pravneho
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vyznamu. Pokial' odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania, je dovolatel opravneny
napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci,
ato prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené. Iné

otazky nie je oprdavneny riesit’.

Podla nazoru dovolatela spociva dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je
cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdaciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud v suvislosti s pripustenim dovolania proti svojmu rozsudku za otdzku
zasadného pravneho vyznamu oznacil otazky, 1/ ,,¢i podanim st’aZnosti na Eurépsky sud pre
Pudské prava by mohlo dojst’ k preruSeniu plynutia premlcacich dob, v nadviznosti
na ndsledné ndroky, plynuce 7 takéhoto rozhodnutia, tykajuice sa ndhrady Skody
uplatitované z titulu zodpovednosti za Skodu spdésobenui pri vykone verejnej moci
(v nadviznosti na ustanovenia zdkona ¢ 514/2003 Z. z., pripadne za pouZitia zdkona
¢ 58/1969 Zb.), tak, ako to predpokladd ustanovenie § 112 OZ“. 2/ ,v suvislosti
s rozhodnutim Eurdpskeho siudu pre Pudské prava, kde bolo konstatované poruSenie
Pudskych prav a slobod na strane navrhovatel’a v nadviiznosti na cenu nehnutel’nosti, za
ktorit bola prevedend spornd nehnutel’nost’ na podielového spoluvlastnika v danom
exekucnom konani. Teda Ci a aky vplyv ma takéto rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava na plynutie premlcacich lehot v sporoch tykajucich sa narokov na nahradu

Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom. “

Ako je zrejmé zo znenia ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu sudu zverené
opravnenie zalozit vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je
zasadného pravneho vyznamu. | ked pojem , rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu* Obciansky sudny poriadok nedefinuje, judikatira najvyssieho sudu sa s nim
Vysporiadala tak, Ze za takého rozhodnutie sa povaZuje iba také, ktoré riesi doposial’
nenastolenut prdavnu otazku alebo v inych suvislostiach prezentovanii a prdvne rieSeni

otazku takym sposobom, ktory je vyznamny 7 hl’adiska rozhodovacej Cinnosti sudov vobec,
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t. j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hl’adiska ma rozhodnutie
odvolacieho sudu zdsadny vyznam spravidla vtedy, ak rie§i taku pravnu otazku, ktord
Jjudikaturou vy$Sich sudov nebola rieSend alebo vyklad ktorej v judikatire tychto sudov nie
je ustdleny, alebo, ak odvolaci sud posudil uréitu pravnu otizku inak, neZ je rieSend
v konStantnej judikature vysSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenie tejto prdavnej otazky (napr. ZSP ¢. 4/2004, 7 Cdo 117/2011,
7 Cdo 31/2010, 7 Cdo 39/2010, 2 Cdo 210/2011, 2 Cdo 71/2010 a iné).

Vzhladom na uvedené, realizacia opravnenia odvolacieho sudu (svojim vyrokom
zaloZit' pripustnost dovolania) musi mat vidy povahu vynimocnosti a musi vychdadzat’
Z prisneho reSpektovania zakonnych podmienok, vymedzujucich rozsah tohto oprdvnenia.
To znamena, zZe odvolaci sud nie je opravneny vyslovit pripustnost’ dovolania kedykolvek,
neobmedzene a lubovolne; tdto jeho procesnd moznost nesmie viest k prendaSaniu taZiska
rozhodovania odvolacieho sudu na sud dovolaci. Odvolaci sud sa musi sam vysporiadat
so vsetkymi rozhodujucimi okolnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutocnosti zistené vykonanym

dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré zaujal.

V predmetnej veci odvolaci sud nevysvetlil a sam nezodpovedal vyssie uvedené otdazky,
ktoré polozil dovolaciemu sudu. Iba zo sposobu jeho rozhodnutia (ked odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdil) je zrejmé, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozmil s pravnym
ndzorom sudu prvého stuprna Vv tom, Ze uplatneny ndrok bolo treba posudzovat podla zdkona
¢. 58/1969 Zb., o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, lebo vznikol za ucinnosti tohto zakona (§ 27 ods. 2 zakona
C. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a ze tento narok je v zmysle ustanovenia § 22
citovaného zakona premlcany, ked premlcacia doba zacala plynut diom 29.9.1999
a uplynula 30.9.2002. KedZe zaloba v predmetnej veci bola podana az 29.3.2010, stalo sa tak

po uplynuti zakonom stanovenej premlcacej doby.

Odvolaci sud predovsetkym nezodpovedal otdizku (nezaoberal sa s riou), aku pravnu
povahu md Zalobcom uplatneny ndrok. Pokial’ ho odvolaci sud posudzoval podla zakona
¢. 581969 Zb. treba uviest, zZe tento zakon upravoval dva zakladné druhy zodpovednosti Statu
— jednak 1. zodpovednost’ za S$kodu sposobenui rozhodnutim (zodpovednost za Skodu

sposobenui nezakonnym rozhodnutim, zodpovednost za skodu spésobenu rozhodnutim o vizbe
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alebo treste) Il. zodpovednost’ za S$kodu sposobenii nespravnym uradnym postupom.
Pociatok premlcacej doby u naroku na ndhradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
pravna uprava viazala na den dorucenia (oznamenia) zrusujiuceho rozhodnutia a U naroku
na nahradu skody spésobenej neSpravnym uradnym postupom na den, kedy sa poSkodeny
dozvie o skode. Pociatok premlicacej doby bol u spominanych narokov upraveny odlisne, ale
pri rovnakej dizke (subjektivnej) premicacej doby (troch rokov). V predmetnej veci odvolaci
sud (bez toho, aby posudil, ¢i ide o jeden alebo druhy narok) vyslovil, Ze je premlcany
a samotné podmienky vzniku zodpovednosti ¢i uz ndroku na ndhradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo ndaroku na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym

postupom, nezistoval a uz vobec sa nezaoberal jeho vyskou.

Rovnako sa nevysporiadal s existenciou rozsudku Eurdpskeho sudu pred ludské prdava
z 10. jula 2007 v spojeni s jeho rozsudkom zo 14. oktébra 2008 ¢. 57239/00, Vv ktorych bolo
konstatované porusenie zdkladného ludského prava zZalobcu (¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
Dohovoru) spocivajiiceho v odnati majetku bez zaplatenia sumy zodpovedajucej jeho hodnote
a ktorym bola (Zalovanému) Statu uloZend povinnost zaplatit' Zalobcovi (StazZovatelovi)
15000 Eur a 5114 Eur. Zaoberat sa s existenciou tohto rozhodnutia bolo treba najmd
Z hladiska jeho vplyvu na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, z hladiska viazanosti sidu
takymto rozhodnutim (§ 135 ods. 1 O. s. p.), z hladiska nim priznaného plnenia a podobne.
Bolo treba zaoberat' sa so vSetkymi dalsimi otazkami, pre ktoré pripustil dovolanie (véitane

moznosti prerusenia premlcacej lehoty v zmysle § 112 Ob¢. zdik.).

Odvolaci sud nevenoval dostatocnu pozornost ani formuldcii tychto otdzok, ked ich
nespecifikoval sposobom zodpovedajucim vysSie uvedenym poziadavkam pre aplikaciu
ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. Nejasnd je najmd otazka uvedend v druhom bode
(,v suvislosti s rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, kde bolo konStatované
poruSenie Pudskych prav a slobéod na strane navrhovatela vV nadviznosti na cenu
nehnutel’nosti, za ktoru bola prevedenda spornd nehnutel’nost’ na podielového
spoluvlastnika v danom exekuénom konani. Teda ¢ a aky vplyyv md takéto rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava na plynutie premlcacich lehot v sporoch tykajucich sa

ndrokov na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom*).

Dostatocné vysvetlenie skutkovych a prdavnych zdverov md vV pripade dovolania

pripusteného podla § 238 ods. 3 O. s. p. osobitny vyznam; treba preto, aby spésob, ktorym
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odvolaci sud formuloval odovodnenie vyroku zakladajuceho pripustnost dovolania,
nevyvolaval dalsie otazky, pripadne potrebu blizsieho vykladu toho, ¢o mal odvolaci sud
na mysli pri pripusteni dovolania alebo v ¢om konkrétne spociva zasadny pravny vyznam jeho

rozhodnutia.

Na zdklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie v predmetnej
veci je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci
(s 242 ods. 1 O. s. p.), na ktoré dovolaci sud bol povinny prihliadnut aj vtedy, ak by tato vada
V dovolani nebola uplatnena. Z tychto dovodov rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na dalsie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovich pévodného a dovolacieho konania

(s 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucemnie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2013

JUDy. Daniela Svecovd, V.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia . Jarmila Uhlirova
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