Najvyssi sud 3 Cdo 339/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. J., —byvajuceho
v T., zastipeného JUDr. M. M., advokatom so sidlom v N., proti odporcom 1/ Mgr. V. P.,
byvajucemu v T., zastapenému JUDr. E. P., advokatkou so sidlom v T., 2/ Ing. P. P.,
byvajiacej v T. a3/ R. J., byvajtcej v T., 0 vyliéenie veci z exekucie, vedenej na Okresnom
sude Topol’¢any pod sp. zn. 4 C 221/2013, o dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského
stdu v Nitre z 21. juna 2013 sp. zn. 25 NcC 19/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatel'ovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho
konania 81,45 € na tcet JUDr. M. M., advokata so sidlom v N., ktory je vedeny vo V., a.s.
pod ¢. X..

Odovodnenie

Na Okresnom sude Topol'¢any prebieha pod sp. zn. 4 C 221/2013 obcianske sudne
konanie, v ktorom odporca 1/ podal namietku zaujatosti proti M. M., sudcovi tohto sadu (§ 14
0.s.p.). Spis bol predlozeny na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti Krajskému stidu
v Nitre ako sudu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.). Krajsky sud v Nitre uznesenim z 21. jina
2013 sp. zn. 25 NcC 19/2013 rozhodol, Ze menovany sudca nie je vyliceny z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca 1/ dovolanie. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je nespravne, lebo sudca sam sa vyjadril o svojich negativnych pocitoch voci

osobe odporcu 1/ a konstatoval, ze by bolo vhodné, aby vec prejednal a rozhodol iny sudca.
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Odporca 1/ vzhladom na to Zziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné

uznesenie zmenil a jeho namietke zaujatosti vyhovel.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Vv danom pripade je tento
mimoriadny opravny prostriedok nepripustny, lebo nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu. Vzhl'adom na neodstraniteny nedostatok podmienky konania (§ 104 ods. 1 v spojeni
s § 243c O.s.p.) navrhol dovolacie konanie zastavit’ a priznat’ mu nim vy¢islent nahradu trov

dovolacieho konania.

V zmysle Najvyssi std Slovenskej republiky vzal pri rozhodovani o dovolani Zalobcu
na zretel’ ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Gcastnik konania méze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolacim sudom je krajsky sud,
ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako studu

prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Nitre
rozhodoval nie ako sud ,,odvolaci“ (nepostupoval podl'a § 21 anasl. O.s.p.), ale ako sud
,hadriadeny* (postupoval podl'a § 14 ods. 1 O.s.p.). Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie

iného nez odvolacieho sudu; takéto rozhodnutie nemozno napadntt’ dovolanim.

Vzhladom na to, Ze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéni prislusnost na prejednanie
dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu iné¢ho nez odvolacieho sudu. Nedostatok funkcnej
prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sidov je pritom neodstranitel'ny
nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 243c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani

odporcu 1/ zastavil.

V dovolacom konani tuspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu poziadal
0 priznanie nahrady trov dovolacicho konania. Vo vy¢isleni trov dovolacicho konania

vychéadzal z ndhrady za dva tkony pravnej sluzby a hodnoty istiny vyméhanej v exeku¢nom
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konani (235 080 €). Aplikujac § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®) Ziadal celkovo zaplatit’ 2 159,10 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal
ale na zretel, ze ide 0 pravnu sluzbu poskytovani advokatom, ktory ju navrhovatelovi
poskytoval uz na sude nizSieho stupiia. V sulade so zauzivanou praxou dovolacieho sudu
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho
konania len za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 23. septembra 2013),
pricom vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/ O.s.p., dalej § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3
vyhlasky a navrhovatelovi vzhl'adom na to priznal ndhradu trov dovolacieho konania
vo vyske 81,45 € [60,07 € (§ 11 ods. 1 vyhlasky) + 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 13,57 €
(20 % DPH)].

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2013

JUDr.Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



