Najvys$si sad 2 Tost 5/2017
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 13. marca 2017, v trestnej veci odsudeného J. B. pre precin poruSenia predpisov
0 Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. b/ ai/ Tr. zak. ainé, 0 staznosti odsidené¢ho proti

uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 5. januara 2017, sp. zn. BB-4T/29/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odstdeného J. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice I
z11. novembra 2013, sp. zn. 0Tp/91/2013 bola podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodu
uvedeného v § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odsudenému J. B. ustanovena obhajkyiia JUDr. S.
S..

J. B. bol pravoplatne uznany vinnym z pre¢inu poruSovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznaenie tovaru podla § 279 ods.1, ods. 2 pism. c/
Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b/ ai/ Tr. zdk. a zo zloCinu poruSovania predpisov
0 obehu tovarov v styku s cudzinou podla § 254 ods.1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ ai/ Tr. zak. v jednoCinnom sibehu s preCinom podplacania podla

§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko
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Banska Bystrica z 24. septembra 2014, sp. zn. BB-4T/29/2014, pravoplatnym dna
24. septembra 2014.

Na navrh ustanovenej obhajkyne odsudeného, predseda senatu Specializovaného
trestného sidu uznesenim z 5. januara 2017, sp. zn. BB-4T/29/2014 (¢. I. 9631) urdil
ustanovenej obhajkyni JUDr. S. S. podl'a § 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por., § 12 ods. 3 pism. ¢/, §

14 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, ods. 3, pism. d/, ods. 4
pism. a/, ods. 5 pism. b/, ods. 7, ods. 8, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods.1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivostt SR ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenédch andhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhléasky ¢. 163/2002 Z. z.

A. Odmenu za 56 ukonov pravnej sluzby poskytnutych v trestnom konani podla § 14

vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z, ktora spolu predstavuje 7 432,54 Eur.

B. Nahradu hotovych vydavkov (za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné, za vyhotovenie fotokopii ITP zdznamov o pocte stran 3239 a za cestovné

vydavky) a nahradu za stratu Casu, ktora predstavuje spolu 5. 827,14 Eur.

C. Spolu odmena a nahrady ustanovenej obhajkyne predstavuju ¢iastku 13.259,68 Eur.

V odovodneni svojho rozhodnutia o urceni vysky odmeny za poskytnuté pravne
sluzby a ndhrad za hotové vydavky a za stratu Casu ustanovenej obhajkyni, sud poukézal
na zakonné ustanovenia (§ 553 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. por.), Vvzmysle,
ktorych mé odsidenému ustanovend obhajkyna voci Statu narok na odmenu a nidhrady podl'a
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z v zneni zmeny vyhlasky ¢. 184/2013 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska®),
pricom o vysSke odmeny a nahrad rozhodne na navrh obhajcu sud, ak sa trestné konanie
skoncilo rozhodnutim studu, tak ako je to v pripade trestnej veci odsudeného J. B.. Nasledne
sud podrobne s poukazom na prislusné ustanovenia vyhlasky uviedol spdsob vypoctu odmeny
za poskytnuté tkony pravnej sluzby ustanovenou obhajkytiou (spolu za 56 tikonov pravnej
sluzby), taktiez poukdzal na prislusné ustanovenia vyhlasky aurCenie vysky nadhrad za
jednotlivé hotové vydavky ustanovenej obhajkyne anahrady za jej stratu casu.
V neposlednom zaroven osobitne uviedol dovody na podklade ktorych ur¢il vySsku odmeny

alebo nahrady za prislusny ukon odli$ne od navrhu ustanovenej obhajkyne.
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Proti uzneseniu 0 uréeni odmeny a nahrad ustanovenej obhajkyne podal odstideny

J. B. riadne a vd&as st'aZznost’.

V staznosti odsudeny poukazal na svoju finan¢nu situaciu, ktora mu neumoziuje
ziadne platby a ani splatky. V stcasnosti pobera pomoc v hmotnej nadzi a vykonava pracu
s nizkym ohodnotenim v rozsahu 32 hodin mesacne, je odkédzany na finanéni pomoc inych
Pudi pri splacani sidnych trov a trov vizby a okrem domu zatazenom tarchou v prospech
banky, dalsi iny majetok vysSej hodnoty nevlastni. V zavere svojej staznosti poprel
svoju vinu, ktort uznal v ramci konania o dohode o vine a treste a poziadal o priznanie naroku

na bezplatn obhajobu, pripadne naroku na obhajobu za znizeni ndhradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal, v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por., spravnost’ a zdkonnost' vyrokov staznostou napadnutého uznesenia

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staZnost’ odstideného nie je dovodna.

Na oddvodnenie zamietnutia staznosti odstideného staznostny std uvadza, ze sud
nezistil nespravnost’ alebo nezdkonnost vyrokov napadnutého uznesenia a zaroven
poznamenava, Zze odsudeny obsahom svojej staznosti ani spravnost’ a zakonnost vyrokov
o ureni odmeny anahrad ustanovenej obhajkyni, nenapadol. Pre ozrejmenie vzhladom
na odstidenym vznesenu Ziadost' o bezplatnii obhajobu alebo obhajobu za zniZzent nahradu

staznostny sud dodava, Ze napadnutym uznesenim nebolo rozhodnuté o0 povinnosti

odstideného nahradit’” Statu odmenu a nahradu vyplatenti ustanovenému obhajcovi (§ 555

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), tak ako sa odstideny domnieva, ale sid rozhodol o ureni vysky

odmeny a nahrad ustanovenej obhajkyne (§ 553 ods. 2 Tr. por.), ktora ma voci §tatu narok

na odmenu a nahradu podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Zjednodusene povedané Vv pripade trov trestného konania v podobe odmeny a nahrad
ustanoveného obhajcu, najskor sid rozhodne o naroku ustanoveného obhajcu voci Statu
na jeho navrh (tak sa stalo v danom pripade) a az nasledne po vyplateni tejto odmeny a nahrad
ustanovenému obhajcovi, rozhodne sid dalS$im rozhodnutim o povinnosti odstidené¢ho
nahradit’ Stdtu to Co Stat vyplatil ustanovenému obhajcovi. Podla § 558 ods. 2 Tr. por.

pred rozhodnutim 0 povinnosti odsudeného nahradit’ Statu vyplateni odmenu a nahrady

ustanovenému obhajcovi, treba zistit’, ¢i nie st splnené podmienky na bezplatnit obhajobu

alebo na obhajobu za znizeni nahradu. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze pri rozhodovani
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podla § 553 ods. 2 Tr. por. o uréeni odmeny a nahrad ustanovenej obhajkyni, nezaobera
sa sud otazkou ¢i ma odsudeny narok na bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu za znizent
nahradu. Té4to otdzka (naroku na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZzeni nahradu)
ma vyznam az pred rozhodnutim o povinnosti odsudeného nahradit’ Statu uz uhradené
odmeny anahrady ustanovenému obhajcovi podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Std je povinny ju skumat’ (napr. vyziadanim si dokladov o0 majetku, o osobnom stave)
a pri skimani tejto otdzky st rozhodujuce celkové ekonomické a osobné pomery odsudeného

a nielen momentalna finan¢n4 situjcia.

V danom pripade oddvodnil odstdeny svoju staznost’ proti uzneseniu o urceni
odmeny anahrad ustanovenej obhajkyne svojou nepriaznivou finanénou situaciou
a takto odovodnena staznost’ proti uzneseniu sudu podla § 553 ods. 2 Tr. por. nie je dovodna,
nakol’ko ziadnym sposobom nenapada, ¢i uz spdésob urCenia odmeny alebo nahrad
ustanovenej obhajkyne, ich vySku alebo pripadne rozsah poskytnutia prislusného ukonu

pravnej sluzby.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, dia 13. marca 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



