Najvyssi sud 5 Tost 34/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
vyziadanej osoby M. K. podla zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze na
neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra 2016 v Bratislave prejednal staznost
vyziadanej osoby M. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. augusta 2016, sp.

zn. 4Ntc/13/2016 a rozhodol
takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. K.sa zamieta.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. augusta 2016, sp. zn. 4Ntc/13/2016, podl'a
§ 16 ods. 1 Zak. €. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze zobral do vydavacej vizby
vyziadanu osobu M. K., ob¢ana Slovenskej republiky, ktora je pokracovanim predbeznej
véizby, do ktorej bola vyZiadand osoba M. K. vzatd uznesenim toho istého sudu z 11. jula

2016, pri¢om jej zaciatok bol stanoveny od 9. jula 2016 o 21.50 hod..

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote podal staznost
M. K., v ktorej namietal, Ze trestnému stihaniu v Rakuskej republike sa nevyhybal a zaroven
poziadal o prevzatie trestného stihania Slovenskou republikou. Z uvedenych dovodov sa

podanou st'aznost'ou doméhal prepustenia na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla

§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie
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mu  predchadzajuce a zistil, ze staznost  vyZziadanej osoby M. K.

nie je dovodna.

Podl'a § 16 ods. 1 zadkona o europskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné
na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze
na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedos$lo k zmareniu ucelu tohto
konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vazby. Urobi tak na navrh prokuratora

vykonavajuceho predbezné vysetrovanie.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o védzbe
je pripustnd staznost, odkladny ucinok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak stcasne bola podand staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Z eurdpskeho zatykaciecho rozkazu vydaného Statnou zastupkyiiou Statneho
zastupitel'stva Vieden — 19, Mag. Karin Windrader 21. juna 2016, sp. zn. 29 St 82/16m,
vyplyva, ze vyziadana osoba M. K. je v Rakuskej republike trestne stihany
pre zlo¢in zavaznej organizovanej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5,
§ 129 ods. 1 ¢ 1, § 130 ods. 2 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a pre precin
odcudzenia bezhotovostného platobného prostriedku podla § 241e ods. 3 Tr. zak., ktorych
sa mal dopustit celkovo 16-timi skutkami v dobe od 29. januara do 5. maja 2016 tak,
ze na vozidlach odstavenych na parkoviskach v podzemnych garazach rozbil okno a odcudzil

Z nich hnutel'né veci v celkovej hodnote vysSej ako 5.000,-Eur.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu skuto¢nost’ rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze boli splnené vsetky zakonné podmienky pre vzatie vyziadanej osoby M.

K. do vydéavacej vizby.

Pokial’ ide o vyziadanou osobou uplatnené nadmietky, je potrebné uviest, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil zo strany konajiceho predsedu sendtu ziadne procesné
pochybenia, ktoré by mohli vyziadani osobu ukratit’ na jej pravach na obhajobu. Vyziadana
osoba M. K. bola preto vzatda do vydavacej vizby, aby sa tak zabezpecCila
jej pritomnost’ v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky

a rovnako tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania. V tejto suvislosti je potrebné iba
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dodat, ze v pripade vyZiadanej osoby ide 0 recidivistu so sklonom k permanentnému
pachaniu roznej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktortt bol podla odpisu registra trestov
od roku 1990 uz opakovane odsudeny k nepodmienecnym trestom odnatia slobody, ato aj
v Rakuskej republike, pricom naposledy bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia

slobody 15. decembra 2015.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky st’aznost’ vyziadanej osoby M. K.

ako nedovodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. septembra 2016

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



