Najvyssi sud 3 Sz£78/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a Clenov senatu, JUDr. Anny Elexovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu K. S. R., v.0.s., so sidlom T., ICO: X., pravne zastapeného JUDr. V. K., advokdtom,
Advokétska kanceldria E. — K. & P., s.r.o. so sidlom N., proti zalovanému Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozskd ¢. 32, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P/1167/05/2004 zo dina 14.08.2006,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 2S 395/2006-28 zo dina
17.06.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25 395/2006-28 zo dna 17. juna 2008 m e n i tak, ze napadnuté rozhodnutie
Ustredného  inSpektoratu  Slovenskej obchodnej in3pekcie so sidlom v Bratislave
¢. P/1167/05/2004 zo dna 14. augusta 2006 v spojeni s rozhodnutim Inspektoratu SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/1167/05/2004 zo diia 01. februara 2005 v &asti
vyroku o vyske sankcie zm e i uj e tak, Ze zalobcovi ukladd pokutu vo vyske 2000 €,
ktoru je zalobca povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalovaného,
vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu Zalobcu o preskimanie rozhodnutie Zalovaného ¢. P/1167/05/2004 zo dna 14.08.2006,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie InSpektoratu SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/1167/05/2004 zo dia 01.02.2005, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske
16 596,96 € (500 000,-- Sk) za poruSenie ust. § 5 zak. ¢. 634/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom odvolanie. Namietal,
7ze obe zalobou napadnuté spravne rozhodnutia neobsahuji dostato¢né a preskumatelné
urcenie vySky pokuty z tych hladisk, ktoré st priamo stanovené ustanovenim § 24 ods. 6
zak. ¢. 634/1992 Zb., tj. z hladisk charakteru protipravneho konania, zévaznosti veci,
sposobu poruSenia povinnosti, dizky trvania porusenia povinnosti, nisledkov porusenia
povinnosti a miery zavinenia. Zalovany pri uréovani vysky pokuty v svojich rozhodnutiach
celkom zjavne nevychadza z konkrétnych (individualnych) okolnosti jednotlivych pripadov
stanovenych v § 24 ods. 6 zdk. ¢. 634/1992 Zb. Naopak Zalovany urcuje vySku sankcie
len na zaklade jediného kvalifikaéného kritéria, ktorym je opakovanie resp. neopakovanie
poruSenia povinnosti. Preto Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak,
ze zalobe vyhovie a zaviaze zalovaného na nadhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s prihliadnutim na skutoénost,
ze inSpektori SOI v in§pekénom zézname z prvej kontroly vykonanej na prevadzke ucastnika
konania dna 15.12.2004 ulozili zavdzny pokyn spolo¢nosti K. SR v.o.s. zabezpecit’ trvala
pritomnost’ predavaca pyrotechnickych vyrobkov na oddeleni, ktory vSak nebol dodrzany,
ked'Zze pri néslednej kontrole vykonanej dna 21.12.2004 taktiez pri predaji predmetnych
vyrobkov nebol pritomny predavac, ktory by spotrebitel'a pri ich odpredaji upozornil na
dodrziavanie navodu na pouzivanie, prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo
vyske 16 596,96 € (500 000,- Sk).

Po zohladneni kritérii, vyplyvajucich z § 24 ods. 6 zdk. ¢. 634/1992 Zb.
s prihliadnutim na rizikovost komodity (pyrotechnickych predmetov II. triedy) Zalovany
povazuje uloZenie pokuty vo vyske 16 596,96 € (500 000,-- Sk) za primerané. Prvostupiiovy
spravny organ pri urCovani vysSky pokuty zohladnil charakter a zavaznost zisteného
nedostatku, ako aj jeho nasledky, spocivajuce v redlnom nebezpecenstve ohrozenia zivota,
zdravia a majetku spotrebitelov predajom pyrotechnickych predmetov, u ktorych nie je
zabezpefené dostatocné informovanie spotrebitelov o spdsobe ich bezpecného pouzivania.
Bolo prihliadnuté aj na charakter vyrobkov ako vyrobkov, ktoré svojimi vlastnostami
predstavuju zvysené riziko ohrozenia opravneného zaujmu.

Nezanedbatel'nd je aj skutoCnost, Ze ponechanim pyrotechnickych predmetov
bez dozoru zodpovednej osoby a neinformovanim spotrebitela o nutnosti dodrziavania
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navodu na pouzivanie pri pyrotechnickych predmetoch zvysuje riziko ohrozenia nielen osoby,
ktora mé& moznost manipulacie svolne uloZzenymi pyrotechnickymi vyrobkami,
ale aj ohrozenie d’alSich osdb nachadzajtcich sa v prevadzkarni zalobcu. V danom pripade
sa jednalo opredaj pyrotechnickych vyrobkov vobdobi ich najvacSicho nakupu
atym aj najvdcSieho ohrozenia spotrebitela z dovodu mozZnej nespravnej manipulacie
bez upozornenia predavajuceho na dodrziavanie navodu na pouzivanie. Pritomnost
dozorujlicej osoby pri pyrotechnickych vyrobkoch je nevyhnutnd na zaistenie vylicenia
akejkol'vek manipulacie s pyrotechnickymi vyrobkami pred ich opravnenym odberom
kupujicim.

Zalovany navrhol, aby najvyssi sid rozsudok krajského sudu potvrdil a zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze pracovnici SOI
so sidlom v Ziline vykonali v prevadzkovej jednotke OD K. SR v.o.s. — D. dita 15.12.2004
kontrolu zameranu na stato¢nost’ predaja. Predmetom kontrolného nadkupu boli pyrotechnické
predmety II. triedy.

Pri vykonani kontrolného ndkupu pyrotechnickych vyrobkov v oddeleni predaja tychto
vyrobkov, nebol pritomny zodpovedny predavac, ktory by upozornil kupujiceho
na dodrziavanie navodu na pouZivanie a na poziadanie podal vysvetlenie. Na prevadzkarni
bola urcend predavacka zodpovedna za predaj pyrotechnickych vyrobkov, avSak nebola
pritomna v oddeleni predaja tychto vyrobkov.

V case kontroly boli pyrotechnické vyrobky skladované na zasobach v chodbe
na palete pri vchode dodéavky tovaru, neboli oddelené od horlavych latok ako darcekové
papierové taSky, papierové obrusky, plastové hracky, ¢o Zalovany hodnotil ako rozpor
s vyhlaskou SBU &. 536/91 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.

V priestore predajne v Case kontroly boli v ponuke spotrebitelovi pyrotechnické
vyrobky v mnozstve 458,80 kg, o Zalovany hodnotil ako rozpors vyhlaskou SBU
¢. 536/1991 Zb. Uvedené pyrotechnické vyrobky neboli oznacené mnozstvom pyrotechnicke;j
zlozke na spotrebitel'skom baleni.

V ramci opatreni prijatych na zaklade kontroly pracovnici zalovaného ulozili zavazny
pokyn, zabezpecit' trval pritomnost’ predavaca pyrotechnickych vyrobkov na oddeleni,
spravnost’ skladovania tychto vyrobkov — dodrziavanie mnozstva.

Pri opakovanej kontrole v tej istej prevadzkarni dia 21.12.2004 bolo pracovnikmi
kontroly znovu zistené, ze pri vykonani kontrolného nékupu pyrotechnickych vyrobkov
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v oddeleni predaja tychto vyrobkov, nebol pritomny zodpovedny predavac, ktory ma
upozornit’ spotrebitela na dodrziavanie navodu na pouzivanie ana poziadanie podat
vysvetlenie k pouzivaniu. Na prevadzkarni bola ur¢ené predavacka na predaj pyrotechnickych
vyrobkov, avSak v ¢ase vykonavania kontrolného nakupu nebola pritomna.

Toto konanie posudil prvostupiiovy spravny organ ako porusSenie § 5 zak. ¢. 634/1992 Zb.
a ulozil zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 634/1992 Zb. pokutu vo vyske 16 596,96 €
(500 000,-- Sk). Pri urovani vysky pokuty zohladnil spravny organ charakter a zavaznost
zisten¢ho nedostatku, ako aj jeho nasledky, spocivajiice v redlnom nebezpecenstve ohrozenia
zivota, zdravia a majetku spotrebitelov predajom pyrotechnickych predmetov, u ktorych nie
je zabezpecené dostato¢né informovanie spotrebitelov o spdsobe ich bezpecného pouzivania.
Zalovany spravny organ rozhodnutie prvostupiiového organu na zaklade odvolania Zalobcu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu a Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢.k. 2S 208/05-39 zrusil rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 3 O.s.p.
zdovodu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nezakonné zddvodu jeho
nezrozumitelnosti a vec mu vratil na d’alie konanie. Zalovany opitovne vo veci rozhodol
rozhodnutim ¢. P/1167/05/2004 zo dia 14.08.2006.

Pokial ide o ust. § 8 vyhlasky SBU &. 536/1991 Zb. je zrejmé, Ze jeho zmyslom bolo
zabezpecit, aby predmety ktoré si vyZaduji zvlastne zaobchddzanie a takym pyrotechnické
vyrobky nepochybne su, boli preddvané pod odbornym dohladom, ktory za stcasnych
podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabezpecit’ jedine kontrola pracovnikmi — predavacmi,
ktori presli Specidlnym Skolenim. Len takyto pracovnik, ak je osobne pritomny, vie nalezite
poucit’ a upozornit’ spotrebitel’a tak, ako to vyzaduje vyhldska pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov II. triedy a predmetov T1. Iba tymto sposobom mohol predavajuci zabezpecit
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa bezpecnosti predaja vyrobkov, ktora pre neho
vyplyvala z ust. § 5 zak. & 634/1992 Zb. a v tomto kontexte aj z ust. § 9 ods. 3 vyhlasky SBU
¢. 536/1991 Zb.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uloZenie sankcie bolo
dovodné, ked’ze § 8 ods. 3 vyhlasky SBU &. 536/1991 Zb. sa vztahoval aj na samoobsluzny
predaj.

Ostatne ako vyplyva zinSpekéného zdznamu, na tato povinnost bol zalobca
pri kontrole dila 15.12.2004 nalezite upozorneny a zaviazal sa vykonat potrebné opatrenia.
Napriek tomu na zéklade zdznamu z kontroly diia 21.12.2004 je zrejmé, Ze tieto nevykonal.

Pokial’ ide o ndmietku nezddvodnenia vysky uloZenej sankcie odvolaci sud v zmysle
svojej ustalenej judikatiry zistoval, ¢i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaji zasaddm logického myslenia
aci podklady pre takyto tsudok boli zistené uplne ariadnym procesnym postupom
(rozhodnutie R ¢. 52/2003) a dospel k zaveru, Ze sprdvny orgén sa zaoberal ddvodmi
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jej uloZenia, rozsahom nasledkov ktoré mdze zanedbanie bezpecnostnych predpisov sposobit’
t.J. aj spoloc¢enskou nebezpecnostou takéhoto konania.

Pri jej ukladani zohladnil sortiment ponukanych vyrobkov, pocet spotrebitel'ov
ako aj skutoCnost’, ze nezabezpecenim trvalej pritomnosti zodpovednej, Skolenej osoby,
ktora bude spotrebitelov upozoriiovat na dodrziavanie navodu na pouzitie, je moznd aj
neopravnend manipuldcia s pyrotechnickymi vyrobkami zo strany spotrebitela priamo
v kontrolovanej prevadzkovej jednotke.

Avsak pokial’ zalovany ulozil pokutu vo vyske 16 596,96 € (500 000,-- Sk), odvolaci
sud s poukazom na ust. § 250i ods. 2 O.s.p. zvazil vySku uloZenej pokuty v suvislosti
so zisteniami vyplyvajucimi z inSpekénych zaznamov o kontrole zo diia 15.12.2004 a zo dna
21.12.2004 z ktorych vyplyva, Ze v ase vykondvania kontrolného nédkupu v oddeleni predaja
pyrotechniky nebol pritomny zodpovedny predavac, ktory ma upozornit' spotrebitel’a
na dodrziavanie navodu na pouzivanie ana poziadanie podat’ vysvetlenie k pouzivaniu,
pricom na prevaddzke sa nachddzala predavacka, ktord mala potvrdenie o odbornej
spdsobilosti.

Zuvedeného vyplyva, Ze konStatovanie poruSenia predpisov o predaji
pyrotechnickych vyrobkov sa viaze na konkrétny kontrolny nakup, tak ako je to zapisané
v zazname z kontroly a nie na nespravny spdsob predaja vo vSeobecnosti, nakol’ko podklady
na takyto zaver sa v zdzname z kontroly nenachadzaj.

UloZenie vysokej sankcie v spravnhom konani vyZaduje, aby spravny orgdn svoje
rozhodnutie podrobne zdovodnil suvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odoévodiujua
uloZenie sankcie v ur€itej vyske. VSeobecné konStatovanie protipravnosti konania a rozsahu
jeho nasledkov bez blizsej Specifikacie nie je podl'a nazoru odvolacieho stidu dostato¢nym pre
ulozenie pokuty vo vyske 16 596,96 € (500 000,-- Sk).

Na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny.
Najmi ten druhy strdca na U¢innosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku porusenia
k samotnému uloZeniu sankcie.

Na zaklade vyssie uvedeného a bertic do tivahy skuto¢nost’, ze kontrola dodrziavania
predpisov, ktoré su prijaté za ucCelom eliminacie rizika poSkodenia majetku a zdravia
spotrebitel'ov je opodstatnend, tak isto ako aj prisne sankcie v pripade ich porusenia, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze pokuta vo vyske 2000 € je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu
primerana tak z hl'adiska represivneho ako aj preventivneho.

Odvolaci sud preto uplatnil pri rozhodovani zdsadu plnej jurisdikcie a napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia zmenil podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.
s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p.
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O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1,2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca sice mal &iastoény uspech vo veci, ale len pokial’ ide o vysku
pokuty a nie pokial’ ide o opravnenost’ samotnej sankcie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 08. oktobra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



