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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci navrhovatel’a:
J. proti odporcovi: Obec Beiius, Beitu§ 355, 976 64 Benu§, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 708/2013 zo dna 28.08.2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k 25Sp/52/2013-13 zo dna 13. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k 25Sp/52/2013-13 zo
dna 13. decembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k 25Sp/52/2013-13 zo dna 13. decembra 2013 rozhodnutie
odporcu z ¢. 708/2013 zo dina 28.08.2013 potvrdil. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal a
sucasne ho zaviazal zaplatit’ sidny poplatok.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu
mal preukazané, ze Odporca rozhodnutim ¢. 708/2013 zo dna 28.08.2013 podla § 2c¢c zékona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ur€il v katastralnom tuzemi U. pre rodinny dom na pozemku KN-C
parcelné ¢. XXXXv cCasti obce R. supisné CcCislo: XXX, pre stavebnika Z.,rod. N., r.¢.
XXXXXX/XXX, U, R. XXX v podiele I/1; v odévodneni rozhodnutia odporca uviedol, Ze rozhodnutie
sa vydava na zaklade ziadosti J. (navrhovatel’) zo dia 28.08,2013 doplnenej prilohami podla § 6 ods. 1
vyhlasky ¢. 31/2003 Z.z.; z predloZenych priloh Ziadosti podl'a odporcu vyplyva, Ze vlastnik uvedeny
rodinny dom nadobudol na zéklade dedi¢ského rozhodnutia N 296/99, NZ 265/ NZ 265/99, Dnot 85/96;
navrhovatel na predpisanom tlac¢ive obecného tradu odporcu poziadal dna 28.08.2013 o vydanie
rozhodnutia o prideleni supisného ¢isla na rodinny dom za svoju matku Z., nar. XX.XX.XXXX; podla



ziadosti jednalo sa o rodinny dom, kde ma vlastnik trvaly pobyt, a to dom v obci U. - R. XXX. Dalej
krajsky sud z vyjadrenia odporcu zistil, ze matka navrhovatela Z., rovnako ako aj navrhovatel' mali
trvaly pobyt zapisany na adrese U., priCom matka navrhovatela diia XX.XX.XXXX zomrela, v
suvislosti s dedi¢skym konanim poziadal notar JUDr. Stefan Demian o predloZenie rozhodnutia o uréeni
supisného ¢isla na predmetny rodinny dom ¢. XXX, ked’Ze tento nemal list vlastnictva.

Krajsky sud konstatoval, Ze odporca v danom pripade nepochybne postupoval v stulade so zdkonom, a
to s ustanovenim § 2c ods. 1 az 3 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a vydal rozhodnutie o
urceni supisného Cisla pre matku navrhovatela Z., zomrell diia XX.XX.XXXX. Rozhodnutie vydal s
poukazom na vlastné poznatky o nadobudnuti predmetného domu matkou navrhovatela, ako aj na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia uvedeného v odévodneni rozhodnutia.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu za rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom, ktoré naviac
nebolo ani v rozpore so samotnou ziadost'ou navrhovatela o urcenie sipisného Cisla zo dna 28.08.2013,
ked v ziadosti navrhovatel' Ziadal pridelenie supisného ¢isla v mene svojej matky Z. N., a aj preto
odporca v rozhodnuti uviedol meno stavebnika (vlastnika) Z.. Krajsky sud poukazal na to, ze z
predmetného rozhodnutia bude moéct notar JUDr. Stefan Demian vychidzat pri rozhodovani o
vyporiadani dedi¢stva po zomrelej matke navrhovatela J..

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie spravneho organu ako vecne spravne potvrdil podla § 250q ods. 2
O.s.p. Navrhovatelovi nepriznal ndhrada trov konania, pretoze v konani nebol uspesny podla § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.. Zaroven krajsky sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku podla § 2 ods. 4 zdkona ¢ . 71/1992 Zb., nakolko je poplatnikom, ked’ze podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Posudzujic
jeho odvolanie podl'a obsahu v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 41 ods.1,2 O.s.p. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z dovodov pisomného odvolania vyplyva, Ze navrhovatel’ svoje odvolanie odovodnil tym, Ze sa aj osobne
podielal na zvelad’'ovani rodinného domu, a preto bol vo veci nedostatone zisteny skutkovy stav.
Uviedol, ze v roku 1968 bol dom prepisany na jeho babku, o ¢om priklada doklady. Zaverom Zziadal o
vysvetlenie, na zaklade akého zakona mu bol zobraty narok na poberanie maminho déchodku.

III.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’. Uviedol, Ze trva na dovodoch vyjadrenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj na
dovodoch uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Vo vztahu k finanénym zalezitostiam navrhovatela
uviedol, Ze tieto neboli predmetom uvedeného rozsudku a nesuvisia s vydanim rozhodnutia o prideleni
supisného cisla.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatela (§ 246¢c ods. 1
prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné.



Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu Obce Benus, ¢. 708/2013 zo dna 28.08.2013.

Predmetom preskumavacieho sudneho konania bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym
odporca rozhodoval o Ziadosti navrhovatela na pridelenie stupisného ¢isla k rodinnému domu.

V.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci stid po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v
odovodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto déovodu neopakuje a sucasne na ne
poukazuje. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoCnosti, na zdoraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov §§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.).

Podla ¢l1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods.2 tistavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a €1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy.

Podl'a § 2c¢ ods.1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov Obec
urcuje, meni alebo zrusuje supisné ¢islo a orienta¢né ¢islo bytovym budovam a nebytovym budovam
(dalej len "budova"), vedie evidenciu supisnych ¢isiel a evidenciu orientaénych ¢&isiel a udrziava ju v
aktualnom stave. Obec zmeni alebo zrusi stpisné ¢islo alebo orientacné ¢islo aj bez ziadosti, ak sa zmeni
alebo pominie dévod, pre ktory bolo urcené.

Podl'a § 18 ods.1,2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich prepisov - spravny
poriadok, konanie sa za¢ina na navrh G¢astnika konania alebo na podnet spravneho organu.

Konanie je zacaté diiom, ked’ podanie tcastnika konania doSlo spravnemu orgénu prislusnému vo veci
rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dilom, ked’ tento
organ urobil voc¢i ucastnikovi konania prvy tikon.

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods.1,2,4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ ( § 32 ods.1,2 spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupnia zalovany spravny orgén v
spravnom konani postupoval nalezite v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistil skutoény stav a zo
skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite
odovodnil a v konani sa nedopustil ani takej vady, ku ktorej by musel sid prihliadnut’ z tradnej
povinnosti a ktord by mala za nésledok nezdkonnost' jeho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud
prvého stupfia postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked rozhodnutie odporcu napadnuté



opravnym prostriedkom navrhovatela potvrdil.

Predpokladom zacatia spravneho konania o pridelenie supisného ¢isla § 2c zakona ¢. 369/1990 Zb. bolo
podanie Ziadosti. Zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, Ze zalovany spravny organ preskimavanym
rozhodnutim rozhodoval o ziadosti navrhovatela o pridelenie supisného Cisla k rodinnému domu, v
ktorom zil so svojou matkou Z. N. a ktory po jej smrti bol predmetom vyporiadania dedi¢stva po nej.
Preskiimavanym rozhodnutim odporca ako prislu$ny spravny organ v zmysle § 2¢ zakona €. 369/1990
Zb. ziadosti navrhovatela v celom rozsahu vyhovel tak, ze k predmetnému rodinnému domu pridelil
supisné ¢islo XXX. Sad prvého stupna v oddvodneni spravne konstatoval, ze z predmetného
rozhodnutia bude moct’ notar JUDr. Stefan Demian vychadzat’ pri rozhodovani o vyporiadani dedi¢stva
po zomrelej matke navrhovatel’a.

Pokial’ navrhovatel’ zd&verom odvolania Ziadal vysvetlenie, na zéklade akého zdkona mu bol zobraty narok
na poberanie maminho déchodku najvyssi sid k uvedenému konstatuje. Najvyssi sud ako std odvolaciv
danej preskumavanej veci nema dostatok pravomoci sa zaoberat’ takouto ziadost'ou navrhovatela. Narok
na poberanie dochodku navrhovatela nebol predmetom spravneho konania a ani rozhodnutia zalovaného
spravneho organu - odporcu o prideleni supisného ¢isla. Predmet stidneho prieskumu podla piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku je uréeny predmetom rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
rozsah sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
opravného prostriedku Ziadatel'a o prieskum napadnutého rozhodnutia spravneho organu sudom. Pokial
teda navrhovatel’ ziadal o vysvetlenie, z akych dévodov mu bol zobraty déchodok po jeho matke, touto
jeho Ziadostou sa sud v tomto konani nemohol zaoberat. Odvolaci sud upriamuje vSak pozornost’
navrhovatela na to, ze takouto zZiadostou sa moéze obratit’ na Socialnu poistoviiu- prislusnii poboc¢ku
podla miesta jeho bydliska, ktorda ako prislusny spravny organ je opravnend konat a rozhodovat' o
naroku na déchodok. Pravne poradenstvo mu moze na zaklade jeho Ziadosti poskytnut’ Centrum pravnej
pomoci.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a procesného postupu mu predchadzajiceho zhodne so stidom prvého stupia
konstatuje, Ze rozhodnutie odporcu je v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni.

Odvolaci sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (§§ 2501 a nasl.), nalezite preskiimal zakonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajici v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatela a v
oddvodneni napadnutého rozsudku sa nimi nalezite vysporiadal. Wchadzajiic z uvedeného odvolaci sud
sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatel'a, Ze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, a preto na
zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené
vys§ie odvolaci sud povazoval namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu
za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tspe$nost’ jeho odvolania.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej
povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel'ovi nahradu trov tohto
konania nepriznal pre jeho netispech v tomto konani a odporcovi zakonodarca nahradu trov konania
sudneho prieskumu nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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