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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W., byvajuceho v R., proti zalovanému Ing.
G., byvajicemu v R., o zaplatenic 27.604,40 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 43 C 145/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 15. novembra 2012 ¢.k. 43 C 145/2011-129,
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mie't a.

Zalobcovi nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 15. novembra 2012 ¢.k. 43 C 145/2011-129 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 27.604,40 Eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 8.678,55 Eur od 7.
oktobra 2004 do zaplatenia, 9% turokom z omeSkania zo sumy 963,80 Eur od 1. januara 2007 do
zaplatenia, 8,5% trokom z omeskania zo sumy 17.962,05 Eur od 1. januara 2007 do zaplatenia, vSetko
do troch dni a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalovany svoj dlh zo zmluvy o po6zicke riadne, v uznanej vyske a uznanom dovode zaloZznému veritelovi
zalobcu nezaplatil a zalozny veritel' sa doposial’ nevzdal zalozného prava a ani nevykonal Ziadne ukony
smerujuce k vykonu zaloZzného prava, predmet zalohu nadalej od roku 2005 pouziva, o zaklada
protipravne konania zalovaného a jeho zodpovednost’ za vznik vecnej Skody zalobcovi podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal na zédklade podnetu Zalovaného generalny prokurétor
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze okresny sud sa pri svojom rozhodovani neriadil zakonnymi
ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 19, § 20, § 29 ods. 2, § 45 ods. 1 a § 114 ods. 2 O.s.p. Wtkol stdu
prvého stupiia, Ze nevykonal Ziadny pokus o doru€enie navrhu na zacatie konania Zalovanému, nevyuZil
vSetky dostupné prostriedky na zistenie jeho pobytu a bez splnenia zakladnych predpokladov mu
ustanovil v konani opatrovni¢ku, s ktorou vylu¢ne konal. Tymto postupom porusil ustavné pravo



zalovaného zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, a to pravo, aby jeho vec bola verejne prerokovana bez
zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom,
¢im mu odnal pravo na spravodlivy proces a konanie zat’azil vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca ani opatrovni¢ka nevyuzili svoje pravo a na vyzvu sudu sa k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny na konanie o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal na podnet Zalovaného generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a dospel k zaveru, ze nie je dana pripustnost’ mimoriadneho dovolania, pretoze bolo podané
predcasne.

Sud konajiici o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora musi v kazdej veci posudit’, ¢i zdkonom
ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany ddévodmi uvedenymi v
mimoriadnom dovolani.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 159 ods. 2 O.s.p. doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku
pride doru¢it’ znovu v defi a hodinu uvedeni v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa def, ked bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial’ neurobi iné opatrenia, mdze std ustanovit' opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Podla § 29 ods. 4 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu zru$i uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, ak pominti dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacicho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych u¢astnikmi
konania) d’alie tri podmienky konania, splnenie ktorych zakon vyZzaduje prave v konani o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou z tychto podmienok je okolnost’
poruSenia zakona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou poziadavka na ochranu prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia
ochrany inymi pravnymi prostriedkami. Pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom
dovolani musia byt splnené stcasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brani vecnému prejednaniu
mimoriadneho dovolania.



V predmetnej veci rozhodol sud prvého stupiia rozsudkom. Len rozsudok riadne dorué¢eny do vlastnych
ruk ucastnikovi konania, respektive jeho zéstupcovi s plnou mocou pre celé konanie, méze nadobudnut’
pravoplatnost’ (§ 158 ods. 2 a § 159 ods. 2 O.s.p.). Pre riadne dorucenie rozsudku sa vyzaduje, aby bol
adresovany ucastnikovi konania a dorucovany na adresu jeho bydliska, t.j. miesta, kde sa trvalo alebo
pravidelne zdrziava v takom rozsahu, Ze moéze zasielku prevziat' bud’ pri prvom alebo opakovanom
pokuse o dorucenie, pripadne bude mat’ readlnu moznost’ zasielku vyzdvihnut’ po¢as doby jej ulozenia na
poste. Ak sa zasielka vrati sudu ako nedorucena z dovodu, Ze adresat je na danej adrese neznamy, je std
povinny vykonat’ ikony pre riadne zistenie pobytu ucastnika, aby mu mohol rozsudok riadne dorucit’.

Obciansky sudny poriadok umoziiuje, aby ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ustanovil sud
opatrovnika, ktory ho bude v konani zastupovat a preberat’ jemu adresované zasielky s U¢inkom
dorucenia. Pre tento pripad je sud povinny okolnost’ neznameho pobytu uc€astnika konania vzdy
hodnoverne preukézat’. Tato povinnost’ zat'azuje stid, ktory musi vy€erpat’ vSetky moznosti na zistenie,
¢i je pobyt ucastnika skuto¢ne neznamy, a ¢i nie je namieste iné opatrenie. Inak vznika riziko porusenia
prava ucastnika na prejednanie veci na sude v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonanym dokazom (¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd). Ak sud ucastnikovi konania
ustanovi opatrovnika, hoci k takému opatreniu neboli splnené podmienky ustanovené v § 29 ods. 2
O.s.p., odnime t¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z hladiska dorucovania, ak bola zasielka doru¢ovand opatrovnikovi, na ktorého ustanovenie neboli
splnené podmienky, nemozno doru¢ovanu zasielku povazovat’ za riadne doruc¢ent. V pripade, ak ide o
rozhodnutie, ktoré malo momentom dorucenia nadobudnit’ préavoplatnost, chybné dorucenie tato
okolnost’ vylucuje.

Z obsahu stdneho spisu nie je mozné zistit' dovod, pre ktory sud prvého stupna zacal zistovat' pobyt
zalovaného, pretoze zo spisu nevyplyva, Ze by bol vykonal akykol'vek pokus o dorucenie zasielky stdu,
ktora by sa bola sudu vratila ako nedorucitelna, prip. ind skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, ze pobyt
zalovaného je neznamy. Po zisteni, Ze zalovany ma trvaly pobyt zapisany od 10. novembra 2011 na T., a
pochybnej informécii o jeho nezdrziavani sa na uvedenej adrese, okresny sud uznesenim zo 17. maja
2012 ¢.k. 43 C 145/2011-93 s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2, 5, 6 a § 31 ods. 1 (spravne § 31)
O.s.p., ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku pre toto konanie, R., zamestnankynu Okresného stdu
Bratislava I, Zahradnicka 10, Bratislava. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo doru¢ené zalobcovi 1. jina
2012. Ustanovenej opatrovni¢ke bolo uznesenie doru¢ované (podla dorucenky) prostrednictvom
sudneho dorucovatel’a, pricom jeho dorucenie do vlastnych ruk sa javi pochybnym (¢o je aj dovod, pre
ktory dovolaci sud neuviedol opatrovnicku v zahlavi tohto uznesenia), pretoze dorucenka v mieste
podpisu je opatrena peciatkou ,,Okresny sud Bratislava I, Zahradnicka 10, Bratislava™ a necitatelnou
Sifrou (por. dorucenku zalozenu za ¢.l. 97). Rovnakym spdsobom bol doruceny aj mimoriadnym
dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ked’ doru¢enka stidneho dorucovatela je rovnako
opatrend na mieste podpisu peciatkou ,,Okresny sud Bratislava I, Zahradnicka 10, Bratislava“ a
necitatelnou §ifrou.

Za daného stavu veci je potrebné dospiet’ k zaveru, ze Zalovanému nebol v konani doteraz pravoplatne
ustanoveny opatrovnik (pomintic nateraz otazku, ¢i pre takyto postup boli spinené vSetky podmienky),
pretoze dorucenie uznesenia o ustanoveni opatrovnika vzhladom na vy$Sie uvedené nie je mozZné
povazovat za platné dorucenie uznesenia do vlastnych ruk. Za tohto stavu potom ani napadnuty
rozsudok okresného sudu doru¢ovany rovnakym spdsobom zatial nepravoplatne ustanovencj
opatrovnicke na zastupovanie nebol riadne doruceny vSetkym tucCastnikom konania, a teda eSte
nenadobudol pravoplatnost’.

To, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu nebol riadne doruc¢eny vsetkym ucastnikom, znamena, ze
dosial’ nenadobudol pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Tomu potom zodpoveda zaver o procesnej
nemoznosti podania mimoriadneho dovolania a zaroveil zadver o procesnej moznosti zalované¢ho podat’
riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti predmetnému rozsudku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov ustalil, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, preto mimoriadne dovolanie odmietol (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Zalobca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu
Najvyssi sud Slovenskej republiky ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal (§ 2431 ods.
2, § 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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