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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Ing. M.
R., bytom Zabinska 232, Tren¢in, ICO: 41 444 680, zastupeny: JUDr. Eugenom Kostovcikom,
advokatom, AK so sidlom KoSice, Gelnicka 33, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.:
1020506/1/1085697/2012/5041-r zo dna 20. jala 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/120/2012-55 zo dna 22. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/120/2012-
55 zo dna 22. maja 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy
sud“) zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.)
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania v zihlavi uveden¢ho rozhodnutia Zzalovaného ¢.:
1020506/1/1085697/2012/5041-r zo dna 20. jula 2012, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani a
poplatkov*) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trencin ¢. 9300303/1/777959/2012 zo dna 4. aprila
2012, ktorym bol Zalobcovi za zdafiovacie obdobie rok 2008, vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych

0s0b vo vyske 19 841,03 €. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost preskimavanych
rozhodnuti posudzoval v intencidch ustanoveni § 2 pism. i/, § 4, § 17, § 21 zakona o dani z prijmov
(dalej len ,,zékon ¢. 595/2003 Z. z*) ako aj § 2 ods. 3 a § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze danovy subjekt je povinny preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré maji



vplyv na spravne uréenie zakladu dane z ktorého priznava dan z prijmu, priCom v suvislosti so
spravnym urcenim zakladu dane je daflovy subjekt povinny vierohodnymi dokazmi preukdzat’ danové
vydavky v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., ktoré mali sluzit’ na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie jeho prijmov. Zaroven poukazal na platnost’ prejednacej zasady v daiiovom konani, pri
preukazovani opodstatnenosti nim uplatnenych vydavkov na danové tcely.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca nespravne poukazoval na rozhodovaciu prax NajvysSicho studu
Slovenskej republiky vo veciach 7Sz/10/2000, 7Sz/42/2000, 7Sz/177-179/2000, 3Sz{/85/2007,
3Sz£/10/2008, 3Sz£/20/2008, ze daiiové vydavky pre daii z prijmov maji vecny charakter, v dosledku
¢oho je rozhodujica materialna existencia vydavku a jeho vecna suvislost’ s dosiahnutim, zabezpecenim
a udrZanim prijmu, tvrdiac, Ze bol povinny preukazat’ len to ¢i vydavok vznikol, a Ze ide o vydavok v
zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., zalovany ani spravca dane nepopreli vecny charakter
daniovych vydavkov v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov, nakol’ko v prejednavanej veci ide o
vec skutkovo odlisnu od veci, v ktorych bol vysloveny nazor prezentovany zalobcom v Zalobe.

Krajsky sud poukazal, Ze vo veciach vyplyvajicich z doterajsej rozhodovacej praxe sudov i§lo o dailové
vydavky z dodania tovaru od existujucich subjektov na zaklade zavazkovych vztahov, ktoré vykazovali
pravne vady. Naopak v preskiimavanej veci nebola existencia dodavatel'a preukdzana. Podla krajského
sudu doklad znejuci na neexistujicu osobu nie je vierohodnym dokladom na preukédzanie dafiového
vydavku, pri¢com poukazal na ust. § 29 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. Ked’ze zalobca nepredlozil ziaden
iny doklad, ze tovar skuto¢ne dodal dodavatel’ V. A. T., zalovany mal pochybnosti o tom, ¢i zalobca
vyplatil kipnu cenu skutocne osobe, ktora bola v kiupnej zmluve oznacena, ako predavajuci. Spravca
dane nemal povinnost’ zaoberat’ sa materialnou existenciou danového vydavku a nasledne jeho vecnou
suvislostou s dosiahnutim, zabezpeCenim a udrzanim prijmu, nakolko existencia dodévatela nebola
preukazand (iSlo o neexistujuicu osobu) a preto aj tito namietka zalobcu (tykajica sa odovodnenia
pravneho zaveru, ze spravca dane neskima preukazatelnost’ vynalozeného vydavku a jeho suvislost’ s
dosiahnutym prijmom) bola nedévodna.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v TrenCine ¢. k. 13S/120/2012-55 zo dia 22. maja
2013 zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného ¢.: 1020506/1/1085697/2012/5041-r zo dia
20. jula 2012, ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Trencin ¢. 9300303/1/777959/2012 zo
dna 4. aprila 2012 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alie konanie.

Z dévodov odvolania zalobcu vyplyva, Ze podl'a nazoru Zalobcu obsahom prava na spravodlivy proces
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru je pravo na uréiti kvalitu
procesu, ktord je zabezpecena radom instituciondlnych a procesnych zaruk. Tieto poZiadavky nemozu
byt naplnené jednostrannym obhajovanim zaverov spravnych organov bez toho, aby vysledok
konfrontacie zaverov Zalovaného a Zalobcu predstavil sud zdkonne konformnym spdsobom. Vysledkom
takéhoto vylu¢ného sledovania len linie pravnych nazorov zalovaného sposobuje, ze predmetny rozsudok
sudu vyznieva nepresved¢ivo a v kone¢nom dosledku skizava do roviny nepreskimatelnosti. Podla
zalobcu z ust. § 29 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ( na doklad, ktory vystavila neexistujica osoba sa
neprihliada v danovom konani) nevyplyva, ze by spravca dane v takom pripade uz neskimal dalSie
skuto¢nosti, teda neskiima preukézatelnost vynaloZenia vydavku a jeho suvislost s dosiahnutym
prijimom, pri¢om poukazal na rozhodnutie sp. zn. ITI. US 283/2010 z 27. oktébra 2011.

Dalej zalobca poukézal, Ze ratio decidendi z rozhodovacej ¢innosti Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky spominanej vyssie je, Ze rozhodujici je neosobny charakter vydavkov, teda vecna suvislost’
vydavkov s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.,
z ktorého ustanovenia jednoznac¢ne vyplyva, ze spravca dane musi vzdy skumat’ materidlnu existenciu
vydavku a to, ¢i vydavky stvisia alebo nestvisia so zdanitelnym prijmom. A vydavky nie je mozné
vyli¢it' len z toho dévodu, ze doSlo k spochybneniu osoby dodavatela, pretoze medzi osobou
dodéavatela a vecnym charakterom vydavku nie je priama vecna stvislost. Zalobca je toho nézoru, Ze
postupom spravcu dane a zalovaného podla § 29 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. bola Zalobcovi odnata
akakol'vek moznost’ v zmysle pravneho nazoru vyplyvajuceho z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7S7z/177-179/2000 preukazovat nim tvrdené skuto¢nosti, ktorymkolvek inym
dokaznym prostriedkom, ked doklady znejlice na neexistujucu pravnicki osobu stratili dokazni



preukazanost’. Poukazal na to, Zze v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S2/177-
179/2000 sa i8lo podla jeho nazoru o zisadné sudne rozhodnutie a vyplyva z neho zaver, Zze nazor
danovych organov, Ze v pripade dokladu vystaveného na neexistujicu osobu spravca dane uz neskiima
dalsie skutocnosti, je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v predmetnom rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky. Zalobca taktieZ poukézal na rozhodnutie US CR sp. zn. 11 US 664/04, ze
zmyslom a ucelom danového konania je vyber dani, no treba mat’ na pamaéti, ze zakon o dani z prijmov
umoziiuje zdanit’ len ti ¢ast’ finan¢ného zisku, ktord berie na zretel vydavok na dosiahnutie prijmu. Pri
realizacii prava Statu na vybranie dani je potrebné toto reSpektovat’, pretoze nie je mozné opominat’
nutnost’ vyberat' dain vo vyske spravne stanovenej, nakol’ko nejde o princip prednostny alebo urcujuci.
Podl'a Zalobcu je v rozpore s principmi logiky, aby Zalobca dosiahol prijmy z predaja strojov a
prisluSenstva a nevznikli mu Ziadne vydavky na tento nakup, nakolko takyto postup vykazuje Crty
majetkovej dane, ktorej zdkladom je rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuju datiové vydavky ale
zatazuje majetok.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu stidu, aby napadnuty
rozsudok, ako vecne spravny potvrdil. Konstatoval, Ze odvolanie Zzalobcu neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti veduce k zruSeniu rozsudku prvostupiiového stidu a poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe z
24. septembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud®), ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 48 ods. 5 zakona €.
511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Datlového tradu Trencin ¢. 9300303/1/777959/2012 zo dia 4. aprila
2012, ktorym bol Zalobcovi za zdafiovacie obdobie rok 2008, vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych
0sob vo vyske 19 841,03 €, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a konanie mu prechadzajice, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
prijmu za rok 2008 Zalobcovi.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj



procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocdilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis zistil, ze
zalovany rozhodnutim ¢.: 1020506/1/1085697/2012/5041-r zo dia 20. jala 2012, ktorym Zalovany podla
§ 48 ods. 5 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon
o sprave dani a poplatkov®) potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Trenc¢in ¢. 9300303/1/777959/2012
zo dia 4. aprila 2012, ktorym bol Zalobcovi za zdatiovacie obdobie rok 2008, vyrubeny rozdiel dane z
priimov fyzickych oséb vo vyske 19 841,03 €.

Odvolaci sud v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dévodov posudzoval, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zdkonom o sprave dani a
poplatkov a taktiez v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu medzi ucastnikmi konania v danej veciostala spornou otazka, i
hotovostny nakup tovaru od dodévatela Z. Q. T. v sume 2 980 000 Sk, ako vydavok VDP 18012008,
hoci existencia dodavatel'a bola vyvratend na zaklade odpovede na ziadost o medzinarodni vymenu
informacii zo 7. marca 2011, ze uvedend osoba nie je registrovana v databazach Bieloruskej republiky
ani podl'a mena, ani podl'a ¢isla pasu a ani podl'a datumu narodenia, a ¢i postup spravcu dane podla § 29
ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. bol spravny, a ¢i mal spravca dane posudzovat’ a zistovat vecnost’
vydavkov podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

Ukelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov,
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafnové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v sti€asnosti dafiovy poriadok obsahuje
osobitni uUpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre
spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osob zucastnenych v daiiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej suc¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat' dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu daniovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze dafiovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujucej pre uréenie alebo vybratic dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maji v danovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je tzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. na ucely tohto zakona sa danovym vydavkom vydavok



(naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukazatelne vynaloZzeny danovnikom,
zauctovany v uctovnictve daflovnika alebo zaevidovany v evidencii daflovnika podla § 6 ods. 11, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 29 ods. 1 az 9 zakona ¢. 511/1992 Zb.

(1) Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daitové konanie.

(2) Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

(3) Netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti
rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rdézne podania datiovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

(5) Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznti povinnost’ pri uré¢eni vy$ky dane, méze spravca dane
vySku dane s nim dohodnut’. Na tuto dohodu sa vzt'ahuje primerane § 11.

(6) Ak nesplni dafiovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skutoCnosti niektort zo svojich
zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno danovll povinnost’ spravne urc¢it’ a dan sa neurci ani
podla odseku 5 alebo, ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo Uéelom
odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali, a ktorych désledkom je zniZzenie zakladu dane
alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani dafiovej povinnosti opravneny pouZit’
pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo, ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom.
Takymito pomockami mézu byt najmd listiny, vypisy z verejnych zdznamov, danové spisy inych
danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy a
vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky
spravcu dane zo zdafovania dotknutého dafiového subjektu, ako aj jemu podobnych dafiovych
subjektov.

(7) Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti dafiovému subjektu.

(8) Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo iplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

(9) Na doklad znejuci na neexistujicu osobu v ¢ase vydania dokladu sa v dainovom konani neprihliada.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zédkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvy$si sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud zhodne, ako sud prvého stupnia povazoval za suladné so zdkonom rozhodnutie a postup
spravcu dane, ktory ako opravneny prvostupiovy spravny organ vydal na zaklade vykonanej danovej
kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov dodato¢ny platobny vymer,
ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za rok 2008 v sume 597 731 Sk teraz
19 841,03 € ked zistil, Ze zalobca predloZil na preukazanie opravnenosti danového vydavku podla § 2
pism. i/ zakona €. 595/2003 Z. z. v zdatiovacom obdobi roka 2008 danovy doklad, ktory vystavila
neexistujica osoba, a na ktory spravca dane podla § 29 ods. 9 zikona ¢. 511/1992 Zb. nemohol
prihliadat’.



Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu, v danej veci nebolo zistené, Ze sporny datlovy vydavok (néklad) na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov bol preukazatelne vynalozeny daniovnikom, zatctovany v
Gétovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika. Zalobca ani nenavrhoval vykonat’ iné
dokazovanie na preukazanie vecnosti daného vydavku, a preto musel spravca dane postupovat’ v stlade
s ust. § 29 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Senat odvolacieho sudu zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, ze zalovany ako aj spravca
dane v uvedenom zdafiovacom obdobi postupovali v sulade s ust. § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
a § 29 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. a spravne nezahrnuli do vydavkov danovnika v roku 2008
hotovostny nakup tovaru od dodavatela Z. Q. T. v sume 2 980 000 Sk ako vydavok VDP 18012008.

Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyva, ze pokial’ Zalobca vydavky v uvedenej sume 2 980 000
Sk zahrnul do svojich danovych vydavkov podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., i§lo z jeho
strany o ukon, ktory mal za nasledok nespravne urcenie zakladu dane, ktory bol potom nasledne
premietnuty do platobného vymeru spravcu dane, kedy mu bola spravcom dane upravena danovéa
povinnost zistena spravcom dane po vykonanej dafiovej kontrole.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na odvolacie namietky Zzalobcu, ktorymi
namietal, Ze prvostupiovy sud nezdévodnil dostatocne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobcu v odoévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sid zhodnotil, ze sposob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s relevantnym Zalobnymi némietkami zalobcu v oddvodneni svojho
rozhodnutia je postacujiici a sud prvého stupiia nalezite a spravne aplikoval prislu$né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetna vec, zodpovedal v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia na pravne vyznamné namietky zalobcu a realizoval tak jeho ustavné pravo na sudnu a in
pravnu ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, su¢astou ktorého je aj pravo
ucastnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli uvedené dostatocné dovody, na zaklade, ktorych sud
rozhodol vo veci a to aj s prihliadnutim na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky v otazke danovych vydavkov a preukazovaniu ich vecnej suvislosti.

Odvolaci std rovnako preskumajic formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, ako aj zalovaného nevzhliadol ich nezékonnost, kedze spravne organy oboch
stupiiov svoje rozhodnutia nalezite a podrobne odévodnili, pricom treba zdéraznit, Ze zalovany spravny
organ sa vo svojom rozhodnuti nalezitym spoésobom vysporiadal so vSetkymi nédmietkami Zalobcu,
vznesenymi v jeho odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupniového spravneho organu za zdkonné, vydané na zdklade spolahlivo a nélezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za
nedévodné, potvrdil rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nadhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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