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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. G. XX,
XXX XX S., pravne zastupeny JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., advokatom, so sidlom Nezabudkova
22, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: Obec Chudad Lehota, so sidlom Chuda Lehota 21, 956 38
Chuda Lehota, o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy v administrativnom konani vedenom
zalovanym pod sp. zn. 159/2013, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 28Sa/30/2019-30 zo dna 10. augusta 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatelazamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Uznesenim sp. zn. 28Sa/30/2019 zo dna 10.08.2020 Krajsky stid v Trenéine zamietol zalobu Zalobcu,
ktorou sa tento doméhal odstrdnenia necinnosti organu verejnej spravy - obce Chuda Lehota v
administrativnom konani vedenom zalovanym pod sp. zn. 159/2013.

2. V oddvodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, ze po preskimani administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze Zaloba v Case jej podania nebola dovodna a jej dovodnost nenastala ani nasledne. Z
administrativneho spisu pre krajsky std vyplynulo, Ze Zalovany dita 30.11.2018 vydal rozhodnutie sp.
zn. 106/2018, ktorym konanie vo veci ziadosti stavebnika R. R. U.. zo diia 09.08.2013, pod ¢. 159/2013
o uloZeni opatrenia na uskuto¢nenie nevyhnutnych prac na zmenu stavbu rodinného domu, supisné €.
XX, na pozemku reg. KN C parc. ¢. 45/2, k. 0. N. G. podl'a § 30 ods. 1 pism. b/ spravneho poriadku
zastavil, pricom z doru¢enky pripojenej k uvedenému rozhodnutiu, nachadzajiucej sa v administrativnom
spise vyplyva, Ze Zalobcovi rozhodnutie zo dia 30.11.2018 bolo dorucené do vlastnych ruk dia
19.12.2018. Zalobca ani ostatni i¢astnici odvolanie proti nemu nepodali.



3. Spravny sud preto konanie vedené pod sp. zn. 159/2013 povazoval za pravoplatne zastavené. V Case
podania spravnej zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy teda nebola splnend jedna zo zékladnych
podmienok pre pripadny procesny uspech zalobcu, ktorou je, aby spravna zaloba smerovala proti
prebichajicemu, t. j. neskoncenému administrativnemu konaniu. S poukazom na vy$Sie uvedené
spravny sud zalobu podla ust. § 249 SSP zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému ich
nahradu nepriznal.

1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia ku kasacnej staznosti

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal zalobca dna 03.09.2020 kasaént staznost’, v ktorej
uviedol, ze podla jeho pravneho nézoru vyrokova c¢ast napadnutého rozhodnutia nema zékonné
nalezitosti, nakolko nie st sprdvne oznacené jednotlivé vyrokové vety rozhodnutia, ¢im mozno
konstatovat’ zméto¢nost’ vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

5. Dalej vyslovil nazor, 7e v napadnutom rozsudku sa Krajsky sud v Trené¢ine riadne a v dostatoénej
miere nevysporiadal so vietkymi skuto€nostami podstatnymi pre zdkonné rozhodnutie vo veci samej, a
teda napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne transparentné pre posudenie veci same;.

6. Podla pravneho nazoru stazovatela sud prvého stupna nespravne posudil podany Zalobny navrh,
vzhladom na viaceré upozornenia na nec¢innost’ Zalovaného, ktoré boli vydané Okresnou prokuratirou v
Béanovciach nad Bebravou.

7. Stazovatel d’alej uviedol, Zze stazovatel' doposial’ zo strany Zalovaného nie je adresatom ziadnej
napravy pochybenia Zalovaného v stavebnom konani, z toho dbévodu touto staznostou napadnuty
rozsudok neplni ani funkciu strazcu zakonnosti nad ¢innost'ou (ne¢innost’ou) spravneho organu a mé len
akoby zlegalizovanie ¢innosti spravneho organu, ktoré trpi nedostatkami podl'a zdkona ¢. 514/2004 Z. z.

8. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze podl'a jeho nazoru zalovany nereSpektoval listy Okresnej prokuratary v
Banovciach nad Bebravou. Z tohto dévodu navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ze rozhodnutie Krajského stidu v Trencine zrusi v celom rozsahu a vrati vec krajskému sudu na
d’al$ie konanie. Stazovatelovi priznd nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Vyjadrenie ku kasac¢nej st'aznosti zo strany zalovaného spravneho organu podané nebolo.

I1I.
Konanie na spravnom sude

10. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 10.08.2020, ¢. k.
28Sa/30/2019-30, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca (stazovatel) doméahal odstranenia
ne¢innosti organu verejnej spravy - obce Chuda Lehota, v administrativnom konani vedenom Zalovanym
pod sp. zn. 159/2013, ktorého predmetom bolo uloZenie opatrenia na susednom pozemku podla ust. §
135 stavebného zakona v zneni neskor$ich predpisov.

11. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze Ziadostou zo dna 27.07.2013, dorucenou
obci Chuda Lehota dna 31.07.2013, sa R. R. U.., bytom N. G. ¢. XX, domahal ulozenia opatrenia na
susednom pozemku podla ust. § 135 ods. 1 stavebného zikona. Ziadost bola oddvodnena tym, Ze
stavebnikovi na zéklade stavebného povolenia sp. zn. 304/2007 zo dna 20.12.2007, bola ako
stavebnikovi povolena ,,prestavba strechy a podkrovia rodinného domu stpisné ¢. XX, na parc. ¢. 45/2,
v k. 0. N. G.“. V ziadosti stavebnik d’alej uviedol, Ze bez rozhodnutia obce nie je schopny upravit’
strechu v stlade s vydanym stavebnym povolenim, ked’Ze odstranenie vytykanych nedostatkov stavby
nie je mozné realizovat bez vstupu na pozemok I. U. (stazovatela), ktory ziadosti stavebnika o
umoznenie vstupu na jeho pozemok odmietol.



12. Oznamenim zo dna 09.08.2013, zn. 159/2013, stavebny trad (obec Chudd Lehota) oznamil
uCastnikom konania zacatie konania o ulozenie opatrenia na susednom pozemku podla ust. § 135
stavebného zakona a urcil termin Gstneho konania na deni 02.09.2013.

13. Z prezen¢nej listiny zo dia 02.09.2013 vyplynulo, Ze Gistneho konania sa nezi¢astnil.

14. Diia 02.12.2013, pod sp. zn. 159/2013 vydal zalovany rozhodnutie, ktorym ulozil ,,podl'a ust. § 135
ods. 1 stavebného zdkona vlastnikovi pozemku parc. €. 48/4, k. 0. N. G., 1. U., aby strpel prace spojené
s vykonavanim upravy streSnej konStrukcie v zmysle stavebného povolenia ¢. 304/2007 zo dna
20.12.2007, bod ¢. 10 podmienok na uskuto¢nenie stavby, ako aj prace spojené s podbitim stresnej
rimsy“. Na uskuto¢nenie uloZzeného opatrenia uloZil zalovany stazovatel'ovi konkrétne podmienky (5).

15. Dna 13.12.2013 podal stazovatel’ odvolanie vo¢i vysSie citovanému rozhodnutiu, v ktorom ziadal,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie ¢. 159/2013 zo dia 02.12.2013 zru$il. Mal za to, Ze stavebny
urad objektivne neposudil skuto¢nost’, ze stavebnik porusil stavebné povolenic a Ze moze odstranit’
presahujucu ¢ast’ stre$nej konStrukcie zo svojho pozemku tak, ako stavbu i vykonal.

16. Okresny trad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim ¢. OU-TN-OVBP-2014-
336/258-2/Ka zo dna 02.04.2014 rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu obce Chuda Lehota ¢.
159/2013 zo dina 02.12.2013 a rozhodol tak, ze podla ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie o
odvolani prerusil a Ziada za u¢elom doplnenia podkladov pre rozhodnutie.

17. Ozndmenim zo dna 26.05.2014, Okresny urad Trenc¢in, odbor vystavby a bytovej politiky, oznamil
ucastnikom konania pokra¢ovanie odvolacieho konania po doplneni podkladov. Nasledne rozhodnutim
zo dia 16.06.2014, ¢. OU-TN-OVBP2-2014/003083-009/Ka rozhodol o odvolani tak, Ze napadnuté
rozhodnutie obce Chuda Lehota zo dna 02.12.2013, sp. zn. 159/2013 zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

18. Nasledne obec Chuda Lehota oznamenim zo dia 05.10.2015 oznamila u¢astnikom konania, Ze v
konani o uloZeni opatrenia na susednom pozemku v zmysle ust. § 135 stavebného zakona bude
pokracovat’.

19. Dila 05.06.2017 zalovany vydal oznamenie o pokracovani konania o ulozeni opatrenia s tym, Ze
nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ktoré stanovil na den 20.06.2017. Stavebnik
R. R. U.. poziadal o zmenu terminu z dévodu PN. Nasledne si Okresna prokuratira v Banovciach nad
Bebravou listom zo diia 30.05.2017 vyziadala v danej veci spisovy material.

20. Dna 20.06.2017 sa uskuto¢nilo konania na Obecnom urade Chuda Lehota, z ktorého vyplyva, Ze
tohto sa nezucastnil stavebnik.

21. Z administrativneho spisu d’alej vyplynulo, ze dha 24.07.2017 bolo obci Chuda Lehota doru¢ené
upozornenie prokuratora na odstranenie porusenia ust. § 3 ods. 1, 4 a § 49 ods. 2 zakona o spravnom
konani. Pisomnym podanim zo diia 09.09.2017 obec Chuda Lehota opakovane ozndmila uc¢astnikom
konania pokracovanie o uloZeni opatrenia na susednom pozemku s tym, Ze nariadila Gistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na deni 26.09.2017. Ustanoveného konania sa zic¢astnili obaja ucastnici
konania. Listom zo dnha 27.10.2017 obec Chuda Lehota vyzvala stavebnika v zmysle ust. § 58
stavebného zékona, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy predlozil na stavebny urad doklad, kto
bude vykonévat’ stavebny dozor na predmetnej stavbe a taktiez oficidlne oznadmenie firmy, ktord bude
realizovat’ konkrétnu opravu stre$snej konstrukcie. Z uvedeného dévodu podla ust. § 29 ods. 1 zakona o
spravnom konani konanie vo veci bolo prerusené.

22. Pisomnym podanim zo dila 09.09.2017 obec Chud4 Lehota ozndmila, ze v konani o uloZenie
opatrenia bude pokracovat’ s tym, Ze nariadila d’alSie prerokovanie spojené s Ustnym pojedndvanim a
miestnym zistovanim na deit 26.09.2017. Ozndmenim zo diia 29.09.2017 bolo oznamené ucastnikom



konania, Ze je vo veci nariadené d’alSie Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den
03.10.2017.

23. Rozhodnutim zo dia 24.11.2017, ¢. 159/2013-2015-2017-001-TX6-A/20 stavebny turad, obec
Chuda Lehota, ulozil zalobcovi, ako vlastnikovi pozemku parc. ¢. 48/4, k. 0. N. G., aby strpel prace
spojené s vykonavanim tpravy stre$nej konstrukcie v zmysle podmienok na uskuto¢nenie stavby.

24. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal stazovatel dina 05.11.2017, ktoré dorucil zalovanému dna
06.12.2017, odvolanie. O odvolani rozhodoval Okresny trad Trenc¢in, odbor vystavby a bytovej politiky,
rozhodnutim ¢. OU-TN-OVBP2-2018/008515-002/Ka zo dna 16.02.2018 tak, ze prvostupiiové
rozhodnutie zru$il a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

25. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany nésledne diia 30.05.2018 vydal oznamenie o
zacati doplitujiceho konania o uloZenie opatrenia na susednom pozemku podla § 135 stavebného zakona
a stanovil doplnkové konanie na deni 22.06.2018.

26. Vyzvou zo dna 06.08.2018 zalovany vyzval stavebnika, aby vypracoval podrobny rozsah a spdsob
realizdcie upravy stre$nej konstrukcie rodinného domu a na jeho predlozenie mu urcil lehotu 60 dni od
dorucenia vyzvy.

27. Ked'ze stavebnik na vyzvu nereagoval, rozhodnutim zo dna 30.11.2018, sp. zn. 106/2018 obec
Chuda Lehota rozhodol o zastaveni konania podl'a ust. § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona o spradvnom konani.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podla ust. § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je potrebné
zamietnut'.

29. Podl'a § 242 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,SSP*) Zalobca sa mdze zalobou doméhat’ odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v
zaCatom administrativnom konani.

30. Podla § 244 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako ucastnik
administrativneho konania namietajici ne¢innost’ organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost’
podl'a osobitného predpisu alebo podnet na prokuratire.

31. Podla § 245 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla zalobcu mé povinnost' vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ ukon alebo zacat’ z uradnej povinnosti administrativne konanie.

32. Podla § 248 SSP ak Zalovany po podani Zaloby odstranil svoju ne¢innost’, spravny sud konanie
uznesenim zastavi.

33. Najvyssi sud postupom podla ust. § 452 a nasl. SSP preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu
spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a po zisteni, ze kasacna staznost bola podana
opravnenou osobou v¢as a jej podanie je pripustné jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

34. Podla ust. § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa mdze Zalobou doméahat odstranenia ne¢innosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativnom konani. K pojmu ne¢innost’ organu verejnej spravy kasaény
sud poukazuje na uznesenie NajvySSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szn¢/3/2011 zo dia
27.10.2011, podla ktorého ,,... neCinnost’ spravneho orgénu ako nezdkonny a negativny jav nastava
vtedy, ked’ spravny organ vo veci nekona (je pasivny), aj ked’ podla zdkona je povinny konat. V



pripadoch, ked’ obsahom prislu§nej pravnej normy je povinnost spravneho organu konat, je ne¢innost’
nezékonna a protipravna. Je v hrubom rozpore so zasadou zakonnosti vo verejnej sprave...*.

35. Necinnostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli
predloZzené na rozhodnutie, aj ked’ niet ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny
organ konal a vo veci rozhodol. Necinnost’ moéze spocivat’ v opomenuti spravneho organu vykonat’
predpisany tkon alebo v zbytocnych prietahoch v jeho postupe, ale mdze spocivat aj v tom, Ze na
miesto rozhodnutia spravny orgéan tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi len listom alebo
informéciou, pripadne zdznamom v spise.

36. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zadkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre
spravny organ postupovat, konat, vykonavat ur¢ité procesn¢ ukony a rozhodovat (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 225/08, I11.US 282/08, I11.US 70/02).

37. O necinnosti mozno hovorit’ v pripade, ked’ ma organ verejnej spravy zakonom uloZent povinnost’
konat’, no nekona. K ne¢innosti organu verejnej spravy kasaény sud d’alej uvadza, ze predpokladom
nec¢innosti je vzdy protipravnost’. Protipravnost’ znamena, Ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore
s normativne ustanovenou povinnostou konat. Tato povinnost vyplyva z konkrétneho zakonného
ustanovenia, pretoze posobnost’ organov verejnej spravy, vratane lehot, v ramci ktorych sa ma tato
realizovat’, je v zasade upravena v zakonnej forme. V zaCatom administrativnom konani moze mat’
ne¢innost’ viacero podob. Organ verejnej spravy moze zostat uplne nefinny tak, Ze prestane v plnom
rozsahu konat’. Dalej moZe organ verejnej spravy sice konat, ale liknavo a s dlhymi ¢asovymi odstupmi
medzi jednotlivymi tkonmi. Judikatira vyhodnotila za necinnost’ aj také konanie organu verejnej spravy,
ktoré zahfna vykonavanie nezmyselnych a neucelnych ukonov.

38. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol ako neddvodni
zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy - obce Chud4d Lehota, v administrativnom konani
vedenom zalovanym pod sp. zn. 159/2013.

39. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny std nesporne za preukazané, ze zalovany dna 30.11.2018 v
uvedenej veci vydal rozhodnutie pod sp. zn. 106/2018, ktorym konanie pod ¢. 159/2013 o ulozeni
opatrenia na uskuto¢nenic nevyhnutnych prac podla ust. § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku
zastavil. Toto rozhodnutie bolo doruc¢ené st'azovatelovi, podla pripojenej doruc¢enky z administrativneho
spisu, dina 19.12.2018. Stazovatel, ako ani ostatni ucastnici, ktorym bolo predmetné rozhodnutie
doruc¢ované, vo¢i nemu nepodali opravny prostriedok, to znamena, Ze konanie vedené pod sp. zn.
159/2013 bolo pravoplatne zastavené. V Case podania zaloby na Krajsky std v Trenéine, t. j.
04.07.2019, teda nebola splnend jedna zo zakladnych podmienok pre pripadny procesny uspech
stazovatela, ktorym je, aby zaloba smerovala proti prebiehajicemu, t. j. neskonCenému
administrativnemu konaniu.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti voci
napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Trencine, po jeho preskimani a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu, nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého uznesenia.

41. Namietky stazovatela uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

42. Z uvedeného dovodu kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla ust. § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

43. O trovach sudneho konania rozhodol najvys$si sad s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze neuspesnému st'azovatelovi ndrok na nahradu trov konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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