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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a zo
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: U-Shin Slovakia
s.r.o., ICO: 35 893 427, K letisku, budova 1329, Kosice, zastupeny: advokatska kancelaria [IURISTICO
s.r.0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond JUDr. Matej Kukura, PhD., advokat a konatel, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3434 O-128/2017 zo dia 26.04.2017, o kasac¢nej st'aznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach €. k. 55a/20/2017-36 zo dna 25.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom sa narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. V dioch 13.04.2016, 26.04.2016 a 04.05.2016 vykonal InSpektorat prace KoSice (d’alejaj len
»~inspektorat prace*) u zalobcu inSpekciu prace zamerani na kontrolu dodrziavania pracovnopravnych
predpisov a dodrziavania zakazu nelegélneho zamestnavania. Zistené nedostatky su uvedené v protokole
o vykone inSpekcie prace ¢. IKO-36-58-2.4/P-E24,25-16 zo dna 04.05.2016 (d’alej aj len ,,protokol o
vysledku in§pekcie prace*).

1. 2. InSpektorat prace rozhodnutim ¢. 524/16/Or zo diia 04.01.2017 (dalejajlen ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 2 000 eur podla § 19 ods. 1 pism. a/ zidkona ¢.
125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zdkon o inSpekcii
prace’) za porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymiv § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona o
inSpekcii prace, konkrétne:

- § 121 ods. 1 Zakonnika prace spolivajuce v tom, ze Zzalobca ako zamestndvatel neposkytol



zamestnancom - T. (pracovna zmluva zo dna 02.09.2014, operator vyrobnej linky), Y. (pracovna
zmluva zo diia 10.09.2015, operator vyrobnej linky), E. (pracovna zmluva zo diia 29.06.2015, operétor
vyrobnej linky) mzdové zvyhodnenie v sume 25 % ich priemerného zarobku za pracu nadcas dia
06.03.2016 a

- § 122 ods. 3 Zakonnika prace spolivajuice v tom, ze Zalobca ako zamestndvatel neposkytol
zamestnancom - T. ndhradu mzdy v sume ich priemerného zarobku za den S$tatneho sviatku
(28.03.2016), ktory podla rozvrhu pracovnych zmien pripadol na ich obvykly pracovny der.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie namietajiic, Ze zodpovednost’ za spravny
delikt sa ma vyvodzovat za porusenic povinnosti, nic za ndhodny stav, ktory zodpovedny subjekt
nemohol ovplyvnit' a poruSenie povinnosti by malo vykazovat’ ur¢iti materidlnu zavaznost. Zaroven
uviedol, Ze nepopiera existenciu nedostatkov, ktoré v§ak vznikli z nepozornosti a odstranil ich.

4. Zalovany rozhodnutim &. OPS/BEZ/2017/3434 0-128/2017 zo dia 26.04.2017 (dalejaj len
»hapadnuté rozhodnutie Zalovaného®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
stotozniac sa s pravnym nazorom inSpektoratu prace uvedenym v prvostupniovom rozhodnuti. V
odovodneni uviedol, ze vzhladom na spolo¢enské nebezpeCenstvo spocivajiice v oslabeni socidlnych
istot zamestnancov, aké vo v§eobecnosti predstavuje sankcionované porusenie povinnosti zalobcom, je
tento delikt povazovany za zavazny a v dosledku neho méze zamestnancom vzniknit' §koda spocivajiica
v oneskorenych platbach, splatkach, atd. Ide o spravne delikty pravnickej osoby, ktoré st postihované
bez ohladu na zavinenie, teda ide o tzv. objektivnhu zodpovednost’. V suvislosti s namietkami zalobcu
konStatoval, Ze neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by ho zbavili zodpovednosti za zistené spravne delikty
a neobstoji ani informacia, Ze zistené nedostatky boli po vykone in§pekcie prace odstranené, nakolko
odstranenie nedostatkov zistenych inSpekciou prace je jednou z povinnosti, ktoré vyplyvaji
zamestnavatel'ovi zo zakona o in§pekcii prace.

II.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 5Sa/20/2017-36 zo dna 25.04.2018 tak, Ze Zzalobu zamietol a
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. V oddvodneni rozsudku krajsky sud v prvom rade poukézal na priebeh administrativneho konania a
citoval § 97 ods. 1, § 121 ods. 1 a 3 Zakonnika prace, § 19 ods. 1 pism. a/ a § 19 ods. 6 zakona o
in§pekcii prace. Dalej uviedol, Ze spravne organy postupovali v stlade s platnou pravnou Upravou, a
preto su napadnuté rozhodnutia vecne spravne a zakonné. V spravnom konani bol dostatoéne zisteny
skutkovy stav veci a na jeho zadklade bol vyvodeny spravny pravny zaver. Napadnuté rozhodnutia
zodpovedaju zdkonu aj po formalnej stranke, pricom zalovany sa dostato¢nym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami vznesenymi Zalobcom v podanom odvolani.

7. Whodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzajomnej stivislosti dospel krajsky sud k zaveru, ze
argumentacia zalobcu nie je sposobila vyvratit dovody, na zdklade ktorych Zalovany zamietol jeho
odvolanie. V konani bolo dostatoénym spdsobom preukdzané, ze zalobca spachal predmetny spravny
delikt tak, ako bol Specifikovany v prvostupfiovom rozhodnuti ako aj v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, ¢o zalobca ani nespochybnil. Argumentaciu zalobcu, Ze v danom pripade ide o materialne
nezavazny spravny delikt, Ze spravne organy kriminalizuji banalitu, ¢o nepdsobi vychovne, ako aj to, ze
vzdy dochadzalo, dochadza a bude dochadzat’ v I'udskej ¢innosti k chybam a Ze ,,drakonickejSie* tresty
tomu nezabrania ani nebudi mat’ ziadny vplyv na vylicenie omylnosti do budicna a v neposlednom rade
aj jeho tvrdenie, Ze aj v praci spravnych organov sa vyskytuju chyby, povazoval krajsky sud za pravne
irelevantné, pretoze zdkon o in$pekcii prace vymedzuje zodpovednost’ za spravny delikt na principe
objektivnej zodpovednosti. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost, pri
posudzovani zisteného poruSenia pravnych povinnosti st pravne bezvyznamné uvedené okolnosti, na
ktoré poukazoval v rdmci svojej argumentécie zalobca. Uvedené mdze mat’ vplyv iba na vySku uloZenej
sankcie.



8. Krajsky sud sa nestotoznil ani s argumentaciou zalobcu, ze v danom pripade nebolo preukazané, aké
socialne dopady na zamestnancov maju zistené porusenia a pokial’ by tomu tak bolo, bolo by potrebné
vykonat’ v tejto suvislosti dokazovanie. Rovnako sa nestotoznil s jeho tvrdeniami, ze v danom pripade
neslo o zavazné porusenia predpisov ani o povinnost’ spravneho organu ulozit’ pokutu. Nesuhlasil tiez s
konstatovanim Zzalobcu, ze oddvodnenie uloZenia pokuty vo vyske 2 000 eur je nezrozumitelné a
nedostatocné. Z oddévodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze pri ukladani pokuty postupovali
spravne organy oboch stupiiov v sulade s platnou pravnou upravou, pricom zistili, Ze postupom Zalobcu
doslo k ukrateniu dotknutych zamestnancov na ich mzdovych narokoch, a to bez ohladu na vysku
plnenia, ¢o bolo legitimnym dévodom pre vyvodenie jeho zodpovednosti za uvedené delikty. Na veci ni¢
nemeni ani to, ze doslo k naslednému odstraneniu tychto nedostatkov. Irelevantnym je aj to, ze dotknuti
zamestnanci zalobcu nevyzvali na ndpravu a nesignalizovali, Ze doslo k poruSeniu povinnosti.

9. Krajsky sud stotozniac sa s odovodnenim vysky ulozenej pokuty v napadnutom rozhodnuti
zalovaného ako aj v prvostupiiovom rozhodnuti uviedol, Ze spravne organy pri jej ukladani zohl'adnili
vSetky skuto¢nosti vyplyvajice z § 19 ods. 6 zadkona o in§pekcii prace tak, ako to vyplyva z
oddvodnenia napadnutych rozhodnuti. Vzhladom na hornt hranicu sadzby, ktort zdkon o in$pekcii
prace s poruSenim pracovnopravnych predpisov spéja, je pokuta v sume 2 000 eur naplnenim uloh
preventivhovychovnej aj represivnej. Pravna uvaha spravnych organov pri ukladani pokuty nevybocila z
rdmca a medzi zakona a tato bola uloZzena s prihliadnutim na polahéujuce okolnosti $pecifikované v
napadnutych rozhodnutiach v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. S prihliadnutim na splnenie
vSetkych funkcii sankcie musi byt jej vySka stanovena tak, aby posobila na Zalobcu aj do buducna a
priméla ho k zodpovednému plneniu jeho zakonnych povinnosti.

III.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (stazovatel’) kasaéntl staznost’ navrhujuc, aby kasacny
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze zalovany aj krajsky
sud sa mali dosledne zaoberat’ konkrétnymi okolnost’ami pripadu a tieto mali na zaklade vyhl'adavacej a
vySetrovacej zasady zistovat' proaktivne ,,ex offo”, a to aj v prospech stazovatela. Zodpovednost’ za
delikt nie je dana. Stazovatel podporne uvadzal skutoCnosti, na ktoré mal spravny organ prihliadat’ a
ktoré mal zvazit' pri ur€ovani adekvatnej vySky pokuty, pricom mal urcit’, ¢i boli zistené skutoc¢nosti
hodnotené ako polahcujuce alebo pritazujice. ZmieSavanie skuto¢nosti, ¢i ich nejasné triedenie a
argumentovanie len vSeobecnou zavaznostou, napr. bezpec¢nosti prace ¢i ucelom noriem na danom
useku, je vadou nepostacujucich skutkovych zisteni, nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
dovodov a postupom v rozpore so zakladnymi zdsadami spravneho trestania. V tejto suvislosti uviedol,
7e Ustavny sid SR viackrat vyslovil vo svojich rozhodnutiach, Ze sti¢astou prava na spravodlivé siudne
konanie a su¢astou prava na sudnu ochranu je riadne odévodnenie rozhodnuti sudov (napr. II. US 6/03,
111. US 300/06, IV. US 102/08, 1. US 236/06).

11. Zodpovednost’ za spravny delikt sa ma vyvodzovat’ za porusenie povinnosti, nie za ndhodny stav,
ktory zodpovedny subjekt nemohol ovplyvnit’ a poruSenie povinnosti by malo zaroven vykazovat’ ur¢iti
materialnu zavaznost’ (materialny korektiv). Stazovatel’ od pociatku nepopieral existenciu nedostatkov,
ku ktorym doslo prispracovani miezd, avSak podotkol, Ze i§lo o nedostatky, ktoré vznikli z beznej
ospravedlnitelnej nepozornosti a ich negativny doésledok bol nepatrny. Vzdy dochadzalo, dochadza a
bude dochéadzat’ v l'udskej ¢innosti k chybam. Aj preto sa v teorii trestného préva, ktord by sa mala
aplikovat aj v oblasti spravneho prava, vyvinul princip ,ultima ratio“. Tento princip vyjadruje
subsidiaritu trestania, pricom sa vychadza z principu proporcionality, v zmysle ktorého ma byt’ trestanie
poslednou moznost'ou pre napravu najzavaznejSich deliktov. Vo vztahu k vyvodzovaniu zodpovednosti
za administrativny delikt nie je mozné uplatinovat’ ¢isto formalisticky pristup - bez prihliadania na ucel
pravnej normy a existenciu pravnou tpravou sledované¢ho zdujmu v konkrétnom pripade. V tomto smere
odkazal na rozsudok Najvys$Sicho stidu SR sp. zn. 6Sz0/51/2011 a tiez na rozsudok NajvysSicho
spravneho sudu CR sp. zn. 8As 17/2007. Z tohto hladiska je potrebné preskiimat’ materidlnu stranku



celej zalezitosti. Podstatné je, Zze stazovatel’ obratom potom, ako sa prvykrat dozvedel o chybe, tuto
napravil.

12. K zavaznosti konania uviedol, Ze pokial’ ide o nevyplatenie mzdového zvyhodnenia za pracu nad¢as
dina 06.03.2016 zamestnancom T., ilo o sumy 7,12 eur, 6,93 eur a 6,79 ecur. Pokial' i§lo o
neposkytnutic nahrady mzdy za sviatok dna 28.03.2016 tym istym zamestnancom, bola im poskytnuta
za sviatok iba ich mzda a tento rozdiel predstavoval sumy 30,81 eur, 28,58 eur a 24,96 eur. Doslo teda
k chybe pri vypocte a nie k nepriznaniu naroku zamestnancom. Vzhladom na vySku nevyplatenych sum
nesuhlasil s hodnotenim in§pektoratu prace, ze by doslo k ,,vyraznému zasahu do prav zamestnanca®™ a k
»Zzhizeniu jeho ekonomickej irovne™ a spdsobeniu ,,zavaznych socialnych dopadov®, ¢i ako to uviedol
zalovany pomerne populisticky ,.k oslabeniu socidlnych ist6t zamestnancov. Aj ivahy Zalovaného o
désledkoch pre zamestnancov st §pekulativne a nezodpovedaju konkrétnemu pripadu. Ak chceli spravne
organy hodnotit’ zdvazné socialne dopady na zamestnancov, mali ich aj skuto¢ne zistit’.

13. Vadnost logickych premis sa ukazuje aj pri poukazovani ,,na vysoky pocet zamestnancov Zalobcu,
ktory je dokazom jeho ekonomickej sily* ako na pritazujicu okolnost. Okolnost’ po¢tu zamestnancov
by sa podla nazoru stazovatel'a mala hodnotit’ posudzujic, Ze vo vzt'ahu ku kolkym zamestnancom
doslo k poruseniu zdkona. Pokial’ Zalovany nendpadne naznacoval, Ze stazovatel si moéze dovolit’
zamestnat’ skoro dve tisicky zamestnancov, pripomenul, Ze si plati zdkonom stanovené dane. Poskytuje
pracovné prilezitosti na tunaj§ic pomery vychodného Slovenska relativne vysokému poctu
zamestnancov, ktorych dlhoroéne plati. Z uvedeného dévodu povazoval ojedinelé drobné administrativne
chyby pri vypocte, ktoré boli radovo v ,,eurach a tykali sa troch zamestnancov, za socialne fatalizujice.

14. K zacatiu spravneho konania vo veci uloZenia pokuty pre porusenie pracovnopravnych predpisov by
malo dochadzat’ iba v pripadoch, ak sa zistia zavazné porusenia predpisov alebo ak je inSpektorat prace
povinny ulozit’” pokutu. Opacna tendencia by skor potvrdzovala, ze spravne organy nie su nezaujaté. V
tejto suvislosti staZovatel’ uviedol, Ze aj v praxi spravnych organov sa vyskytujo chyby, pricom ziadne
pokuty tymto organom a ich zamestnancom nehrozia. Nemal pocit, ze by sa v spolo¢nosti zaobchéadzalo
s podobnymi situdciami rovnako. Hoci sa $tatne organy tvaria, ze musia postihovat’ porusovanie prava
vo vSetkych pripadoch odvolavajic sa na objektiviu zodpovednost’, oni v podstate v Uplne rovnakej
situacii cokol'vek porusia, t. j. svoje povinnosti a nie st im ukladané ziadne pokuty, a to ani fakultativne.
Stazovatel’ v konani preukazal, ze Zalovany nema vedomost o inych pripadoch, kedy by bola uloZena
pokuta za takéto poruSenie. Nie je mozné, aby bol stazovatel jediny subjekt v ramci SR, ktory
nespravne zadal prisluina polozku k vykonu prace (nadéas, sviatok). Zalovany totiz nebol spdsobily
dolozit, Ze by niekedy potrestal iného zamestnavatela za rovnaky delikt. Je minimalne zvlastne tvrdit, ze
pokuta bude phnit’ preventivnu tlohu, ked’ je v skuto¢nosti len priamou diskriminaciou st'azovatela.

15. Dalej stazovatel’ poukézal na to, Ze ukladanie pokuty v danom pripade je iba fakultativne. Bez ohl'adu
na to, ze pokuta nemala byt vobec uloZend, ajpristanoveni jej vySky nebol reSpektovany zékon.
Ustanovenie § 19 ods. 6 zakona o in§pekcii prace uvadza cely sumar skutoCnosti, ktoré maji byt
zistované pri ukladani pokuty. Pre st'azovatela je nezrozumitelné a nedostatoéné odévodnenie pokuty vo
vyske 2 000 eur. Jednotlivé okolnosti sit hodnotené len formalisticky. Uréenie vy$ky pokuty ma
vyplyvat’ z komplexného posudenia vSetkych zakonnych znakov v konkrétnom pripade. VySetrovacia
zasada, v zmysle ktorej je vySetrujici orgén povinny zistovat' okolnosti nielen v neprospech ale aj v
prospech pachatela, sa ma aplikovat ajv administrativnom trestani. Nezistovanie okolnosti je
nedostatoénym skutkovym zistenim. V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na rozsudok NajvysSicho
spravneho sudu CR sp. zn. 5A 154/2002 a tiez na komentar k § 38 Trestného zakona, ktorych
fotokopiu prilozil ku kasa¢nej staznosti. Z vypoctu zistenych okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany nezist'oval
konkrétne kritérid pripadu, ale iba citoval v§eobecné znaky skutkovej podstaty ¢i deliktu.

16. Stazovatel’ dalej poukazal na judikatiru ,,vrcholnych® sudov k povahe, vyznamu a nalezitostiam
uvahy administrativneho organu k volbe prislusného druhu sankcie a ustaleniu jej vySky citujic
rozsudok Najvys§ieho sudu SR sp. zn. 2Szp/16/2011 zo diia 30.05.2012 tykajuci sa spravneho trestania.
V tejto suvislosti upriamil pozornost’ aj na rozsudky Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3S7oKs/64/2006 a sp.
zn. 5S708204/2010 ako aj na rozhodnutia ZSP 69/2008 a ZSP 58/2009. Zalovany aj krajsky stid vedome



ignorovali viaceré relevantné argumenty - napr. nezistovanie materialnej nebezpeénosti konania pre
prijatie zaveru o deliktudlnej zodpovednosti a pre vySku pokuty, neprihliadanie na argumenty o omyle,
resp. nahode, mizivom rozsahu Skodlivych nasledkov a ich trvani ako aj o dobrovolnej a okamzitej
naprave. NavySe nemozno prehliadnut’ ani to, Ze v trestnom prave zanika trestnost trestného Cinu
nevyplatenia mzdy a odstupného vyplatenim dlznych ¢iastok, o je okolnost, na ktori by mal spravny
sud analogicky prihliadat’ ,,ex offo”. Pokial’ sa zalovany a nasledne aj krajsky sud stotoznili s tym, ze
pokuta mé byt ,citelnd v majetkovej sfére”, tak staZovatel’ opdtovne odkazal na absurdnost’ uloZenia
pokuty v takej vySke, ktora nie je navySe ni¢im podlozend tak, aby budila dojem presved¢ivosti a
koncepénosti z doterajsSej formalizovanej praxe zalovaného. Zaverom stazovatel’ poukazal na porusenie
procesnych principov v administrativnom konani.

IV.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby ju kasa¢ény std zamietol ako nedévodni. V
plnom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu, ktory povazoval za vecne spravny a zakonny.
Bol toho nazoru, ze v konani predchadzajicom vydaniu meritornych rozhodnuti sa on ani in§pektorat
prace nedopustil takej vady, ktora by zakladala ich nezakonnost. Stazovatel v kasacnej staznosti
opitovne namietal nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti s pouzitim rovnakych argumentov, ktoré
uvadzal v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu a nasledne v spravnej zalobe. Tieto argumenty do
znaénej miery predstavujii vyjadrenie subjektivnych pocitov st'azovatela bez relevancie na prejednavant
vec.

18. Stazovatel' sa zmdtoCnym spdsobom snazil poukadzat’ na nevyhnutnost existencie materialneho
korektivu, avS§ak opomenul, ze predmetom jeho postihu v prejednavanom pripade nebolo len formalne
pochybenie, ale skuto¢nost’, ze ukratil svojich zamestnancov na ich mzdovych narokoch, ¢im negativne
zasiahol do ich ustavou garantovaného prava na odmenu za vykonanti pracu. Stazovatel pristupil k
naprave protipravneho stavu az pod tarchou inSpekcie prace (inSpekcia prace zacala dia 13.04.2016 a
stazovatel’ vyplatil dotknutym zamestnancom dlzné¢ sumy za mesiac april 2016 az v méaji 2016), ¢im
zalozil aj materidlnu z&vaznost' sankcionovanych deliktov na i€ely jeho legitimneho potrestania v
intenciach predostretej rozhodovacej praxe sudov.

19. Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, tato podla ndzoru zalovaného nevybocuje z medzi ustanovenych
zakonom a je primerana charakteru pochybenia stazovatela a d’alSim okolnostiam. InSpektorat prace sa
pri rozhodovani o sankcii opieral o zakonné kritéria premietnuté v § 19 ods. 6 zadkona o in§pekcii prace a
svoje Uvahy nalezite oddvodnil po vyhodnoteni pritazujucich a polahcujicich okolnosti tak, ako to
pozaduje ustalena judikatara. V stvislosti s namietkou stazovatela, ze k zacatiu spravneho konania vo
veci ulozenia pokuty pre poruSenie pracovnopravnych predpisov by malo dochédzat’ iba pri zisteni
zavaznych poruSeni predpisov alebo ak je in§pektorat prace povinny ulozit’ pokutu, Zalovany uviedol, ze
posudenie zavaznosti zisteného nedostatku je vecou volnej uvahy in§pektoratu prace.

20. Z rozhodovacej ¢innosti zalovaného vyplyva, Ze vyvodzovanie zodpovednosti za pochybenie v
oblasti mzdovych narokov je beznou praxou in$pektordtov prace, teda v ziadnom pripade nemozno
hovorit’ o diskriminacii stazovatela tak, ako sa to snazil predostriet’ v kasacnej st'aznosti. Hoci Zzalovany
v pozicii povinnej osoby nevyhovel Ziadosti jeho pravneho zastupcu o spristupnenie informacie ohl'adom
ukladania pokut podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o in§pekcii prace, toto rozhodnutie odoévodnil
sposobom, ktory ani naznakom nenasvedCuje tomu, ze Zalovany nema vedomost’ o inych pripadoch
uloZenia pokuty za také porusSenie povinnosti, za ktoré bol sankcionovany st’azovatel.

21. Zalovany zotrval na tom, Ze pokuta vo vyske 2 000 eur nemdze vzhladom na okolnosti pripadu a
velkost’ stazovatela ako zamestnavatela predstavovat neprimerane prisny postih. V tejto suvislosti

poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. Sz-o- NS19/2003.

V.



22. Najvys§si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednivania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel'a) nie je dovodna.

23. KIi¢ovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i zistené poruSenia povinnosti stazovatelom zakladaju u
neho zodpovednost’ za spravny delikt podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o in§pekcii prace a ak ano, ¢i je
uloZen4 pokuta primerana.

24, Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o inSpekcii prace, in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych predpisov, ktoré upravujii pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osob so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

25. Podla § 97 ods. 1 Zékonnika prace, praca nadCas je praca vykonavana zamestnancom na prikaz
zamestnavatela alebo s jeho suhlasom nad uréeny tyzdenny pracovny Cas vyplyvajici z vopred
ur¢eného rozvrhnutia pracovného ¢asu a vykonavana mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien.

26. Podla § 121 ods. 1 Zakonnika prace, za pracu nadcas patri zamestnancovi dosiahnutd mzda a
mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 25 % jeho priemerného zarobku. Zamestnancovi, ktory vykonava
rizikové prace, patri za pracu nadcas dosiahnutd mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 35 %
jeho priemerného zarobku.

27. Podla § 122 ods. 3 Zéakonnika prace, zamestnancovi, ktory nepracoval preto, Ze sviatok pripadol na
jeho obvykly pracovny den, patri ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku, ak mu mzda usla pre
sviatok. U zamestnanca, ktory je odmenovany mesa¢nou mzdou, sa sviatok, ktory pripadne na jeho
obvykly pracovny defi, povazuje za odpracovany defi, za ktory mu patri mzda. Tomuto zamestnancovi
nahrada mzdy za sviatok nepatri. V kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve mozno dohodnut, zZe aj
u zamestnanca, ktory je odmenovany mesacnou mzdou, sa bude postupovat’ podla prvej vety.

28. Z podkladov predlozenych stazovatelom v spravnom konani, a to predovSetkym z pracovnych
zmliv kontrolovanych zamestnancov (T.) vratane dohdd o zmene pracovnej zmluvy, ich mzdovych
listov za mesiac marec 2016, evidencie pracovného Casu - mesacny protokol dochadzky vyplyva, zZe
stazovatel' im nevyplatil mzdové zvyhodnenie v sume 25 % ich priemerného zarobku za pracu nadéas
dna 06.03.2016 a taktiez im nevyplatil ndhradu mzdy v sume ich priemerného zarobku za den $tatneho
sviatku 28.03.2016, ktory podla rozvrhu pracovnych zmien pripadol na ich obvykly pracovny den.
Tieto porusenia boli zistené kontrolou vykonanou in§pektoratom prace v diloch 13.04.2016, 16.04.2016
a 04.05.2016 a su zaznamenané v protokole o vysledku inSpekcie prace. Obsah protokolu bol
prerokovany so splnomocnenym zastupcom stazovatela dna 04.05.2016, ktory v ramci svojho
vyjadrenia uviedol, Ze ho berie na vedomie a nedostatky odstrani. Uvedenym konanim st’azovatel’ porusil
§ 121 ods. 1 Zakonnika prace ako aj § 122 ods. 3 Zakonnika préace.

29. Na okolnosti tykajice sa oneskoreného splnenia vySsie uvedenych povinnosti, ktoré uviedol
stazovatel, nemohli spravne organy prihliadnut' s ohl'adom na charakter spravneho deliktu, ktorého sa
dopustil. Zékonodarca koncipoval tento druh zodpovednosti zamestnavatela za spravny delikt ako
objektivnu zodpovednost. Objektivny charakter zodpovednosti znamend, Ze zamestnavatel sa stava
zodpovednym za poruSenie povinnosti uz tym, ze k poruseniu doslo, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o
zavinené alebo nezavinené konanie ¢i opomenutie. Pre spravny organ je relevantnid len existencia
protipravneho stavu.

30. ,,V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie
zaf, je podstatné, ¢i ucastnik sprédvneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia
zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim
vzniknuté¢, m6zu mat vplyv len na vysku sankcie, ktoru zdkon predpoklada za spachanie spravneho



deliktu. Zodpovednost u pravnickych os6b za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej
zodpovednosti.“ (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Szd/1/2010 zo diia 27.10.2010).

31. Kasaény sud povazoval zistenie skutkového stavu spravnymi organmi za dostacujuce na riadne
posudenie veci a ustalenie zaveru, Ze stazovatel’ porusil § 121 ods. 1 Zakonnika prace tym, Ze trom
kontrolovanym zamestnancom nevyplatil diia 06.03.2016 mzdové zvyhodnenie za pracu nad¢as ako aj §
122 ods. 3 Zakonnika prace tym, Ze tym istym trom zamestnancom nevyplatil ndhradu mzdy za den
Statneho sviatku diia 28.03.2016. Zodpovednosti za uvedené porusenia sa st'aZzovatel’ nemoze zbavit’ ani
konstatovanim, ze si ju sphil dodato¢ne. Rozhodujiicou v danom pripade je skuto¢nost’, Ze s i tieto
povinnosti nesplnil v€as, ale aZz po ich zisteni in§pektoratom prace. Navyse, bolo jeho povinnostou
odstranit’ zistené nedostatky uvedené v protokole o vysledku in$pekcie, v ktorom mu in§pektorat prace
nariadil v Casti ,,Opatrenia® ich odstranenie v lehote 10 dni od prevzatia protokolu.

32. S ohl'adom na ustalenie zaveru o spachani spravneho deliktu stazovatelom pristupil kasacny sud k
posudeniu jeho namietky tykajucej sa zacatia spravneho konania vo veci ulozenia pokuty pre poruSenie
pracovnopravnych predpisov a k zodpovedaniu otazky, ¢i v danom pripade bolo dévodné zacat’ toto
konanie a ulozit’ stazovatelovi pokutu.

33. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace je opravneny ulozit' pokutu
zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a/ v 1 az 3 bode a 6 bode alebo za porusenie zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav
az do 100 000 eur.

34. Podla § 19 ods. 6 zakona o in§pekcii prace, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla ods. 1 a 2
zohl'adniuje jej preventivne posobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zistené¢ho poruSenia povinnosti a zdvaznosti ich vysledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o uloZenie pokuty podla ods. 2 pism. a) 1.
bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom neté¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatel’a alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

35. Medzi hlavné ulohy inSpekcie prace patri vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie pravnych
predpisov patriacich do vecnej pdsobnosti in§pekcie prace a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmliv. Takto rdmcovo vymedzeny sankény inStitut predstavuje jeden zo zakladnych atributov
dozorného organu, prostrednictvom ktorého sa uplatituje donucovani, ale aj preventivny charakter
in§pekcie prace. Ugelom in$pekcie prace viak nie je represivne posobit’ na dozorované subjekty, ale
predovSetkym je fou preventivna ¢innost zamerana na zabezpeovanie ochrany Zivota a zdravia
zamestnancov ¢i predchadzanie zavaznym socialnym dosledkom. To znamend, Ze pokuty ukladané
in§pektoratmi prace maju predovSetkym preventivny a vychovny charakter.

36. Sankéné opravnenia, ktoré zakonodarca zveril in§pektoratom préace, vratane opravnenia ukladat’
pokuty, maji za ciel' presadzovanie uspokojujucich pracovnych podmienok, ktoré zamestnancom
zabezpecia dlhodobo udrzatelni pracovni schopnost’ a pozadovant kvalitu Zivota. Zakon o inSpekcii
prace upravuje fakultativne (§ 19 ods. 1) a obligatérne (§ 19 ods. 2) ukladanie pokut inSpektoratmi
prace. Navrh na zacatie konania vo veci uloZenia pokuty podava in§pektoratu prace prislusny inspektor.
Nasledne in§pektorat prace, ktory je jedinym organom kompetentnym ukladat’ pokuty v oblasti in§pekcie
prace, posudi opodstatnenost’ tohto spravneho konania.

37. Z citované¢ho § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace vyplyva opravnenie (nie povinnost)
in§pektoratu prace po zhodnoteni zistenych nedostatkov a zohl'adneni preventivneho pdsobenia pokuty
ako aj kritérii uvedenych v § 19 ods. 6 tohto zakona ukladat dozorovanym subjektom pokuty.



Vzhl'adom na to, Ze inSpektorat prace v prejednavanej veci dospel k zaveru o splneni podmienok na
zaCatie spravneho konania s ohl'adom na z&vaznost’ zistenych poruseni, zacal konanie vo veci uloZenia
pokuty stazovatelovi. Je len na tvahe spravneho organu, ¢i v pripade fakultativneho ukladania pokut
pristipi k sankénému postihu alebo nie, a to za splnenia podmienky, Ze zdkonnému pouzitiu spravnej
uvahy zodpoveda jej nalezité odoévodnenie. Aplikaciu spravnej tivahy nemozno vnimat ako l'ubovolu
spravneho organu ulozit’ pokutu.

38. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 2S7zp/16/2011 zo dna 30.05.2012 konstatoval, Ze ,,Vol'na ivaha
(spravna uvaha) je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost’
porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby
ulozena pokuta spliala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny G&el s prognézou buduceho
pozitivneho sprévania sa dotknutej osoby.*

39. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s otazkou zavaznosti spravneho deliktu a jeho
nasledkami konStatujuc, ze ,,... vzhladom na spolo¢enské nebezpeCenstvo spocivajice v oslabeni
socialnych ist6t zamestnancov, aké vo vSeobecnosti predstavuje porusenie citovanych sankcionovanych
povinnosti zamestnavatela, je tento spravny delikt povazovany za zavazny, naviac v dosledku neho moze
realne vzniknut' zamestnancom $koda spocivajica v oneskorenych platbach, splatkach a pod., a to aj
napriek tomu, Ze v danom pripade ide o pomerne nizke sumy.“ S tymto zaverom zalovaného sa kasaény
sud stotoznil. Zavaznost’ socialnych dosledkov porusenia uvedenych povinnosti st'azovatela zvySuje aj
samotny charakter pracovnopravneho vztahu st'azovatela ako zamestnavatela a zamestnancov, ktorym
v dosledku porusenia jeho povinnosti mohli vzniknat socidlne dosledky uvedené zalovanym v
napadnutom rozhodnuti.

40. Tu je na mieste poukazat’ na vymedzenie pojmu ,,zavisla praca”. Zavisla praca je praca vykonavana
vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestndvatela, vjehomene a v pracovhom cCase uréenom
zamestnavatelom. Nemozno tolerovat' pristup stazovatela, ktory sa snazi zbavit zodpovednosti za
zistené porusenia argumentovanim, Ze i§lo o zanedbatelné sumy a iba o troch zamestnancov, nakol’ko
kazdy jeden zamestnanec méa podla ¢l 36 pism. a/ Ustavy SR garantované pravo na spravodlivé a
uspokojujice pracovné podmienky, priom zakon (t. j. Zakonnik prace) im zabezpefuje najma pravo na
odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nu na to, aby im umoznila déstojnu Zivotna uroven. Kazdy jeden z
tychto dotknutych zamestnancov vykonava zavisli pracu pre stazovatela, za ktorti mu patri dohodnuté
mzda a odmefovanie za pracu nadcas ako aj ndhrada mzdy za sviatok, ktory pripadol na obvykly
pracovny defi. Je nesporné, ze vSetci zamestnanci, a to aj dotknuti zamestnanci vykonavaji pracu
nadcas prave z dovodu zlepSenia ich finanénej situacie a Zivotnej urovne s legitimnym ocakavanim, ze
im mzda ¢i odmena za pracu nad€as bude riadne a v€as vyplatend a tato budii moct’ ucelne vyuzit.
Préave zavaznost tychto socidlnych dopadov na dotknutych zamestnancov bola dévodom pre
(fakultativne) ulozenie pokuty in§pektoratom prace.

41. Z uvedenych dovodov povazoval kasa¢ny sud namietku staZovatel'a, Ze k zaatiu konania vo veci
uloZenia pokuty by malo dochadzat’ iba v pripadoch, ak sa zistia zd&vazné porusenia predpisov alebo ak je
in§pektorat prace povinny ulozit' pokutu a tiez ndmietku ohladom zaujatosti spravnych organov, za
ned6vodnu, nakol’ko spravne organy v medziach volnej uvahy dospeli k zdveru o nevyhnutnosti uloZenia
pokuty st'azovatelovi a tito nalezite zdovodnili.

42. Daliou namietkou stazovatela, ktorii povazoval kasaény sud taktiez za nedovodnii, je ndmietka
tykajica sa odovodnenia vysky uloZzenej pokuty. InSpektorat prace v prvostupiiovom rozhodnuti
uviedol, ze pri rozhodovani o vyske pokuty zdoéraznil, Ze pokutu ukladd v dolnej hranici a sleduje fiou
najméd preventivne pdsobenie na stazovatela, dodrziavanie pracovnopravnych predpisov patriacich k
zakladnym povinnostiam zamestnavatela, nakol’ko ich poru$eniec méze mat’ zavazné socialne dopady.
Mal za to, Ze ukladand sankcia ho bude motivovat k vy$Sej opatrnosti, pozornosti a vicsej
zodpovednosti.



43. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim zddrazniac
zavaznost tychto poruSeni. Zaroven prihliadol na skutocnost’, ze v minulosti neboli u stazovatel’a zistené
obdobné nedostatky a tiez, ze nejde o dosledok neti¢inného systému riadenia prac, a preto bola pokuta
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

44. V zmysle ustalenej judikatiry NajvysSicho sidu SR (napr. rozsudok sp. zn. 55z0/204/2010) je
nevyhnutné, aby spravny organ nielen uviedol dovod, pre ktory uklada sankciu, ale aby odovodnil aj
vysku ulozenej pokuty. Pokuty nesmt byt ukladané I'ubovolne, ale v ramci spravneho uvézenia, ktoré
spravny organ nalezite odévodni.

45. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj z prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, Ze spravne
organy prihliadli pri ur¢ovani vySky pokuty predovSetkym na zavaznost’ poruSenia povinnosti a tieZ na
skuto¢nost’, ze i§lo o prvé zistené porusenie stazovatela.

46. Pri preskiimavani vy$ky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat zo zakladnych rovin posobenia
sankcie - individualnej a generalnej. Vo sfére st'azovatel'a ma uloZzena pokuta plnit’ tlohu vychovnt ako aj
represivnu a postihovat’ ho za protipravne konanie a je ziaduce, aby bola citelna v jeho majetkovej sfére.
V danom pripade mohol in§pektorat prace ulozit pokutu v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zédkona o
in$pekcii prace az do 100 000, pricom dolna hranica pokuty nie je limitovana. Pokutu 2 000 eur ulozent
stazovatelovi povazoval kasacny std vzhladom na vSetky okolnosti pripadu vratane pocétu jeho
zamestnancov za primerand a plniacu tlohu vychovnu ako aj represivnu. Ak by inSpektorat prace uloZil
pokutu v zanedbatelnej vySke, resp. by nepristupil k jej uloZeniu, nedalo by sa predpokladat’, ze by
sphila svoj ucel. UloZzen4d pokuta plni v tomto pripade predovSetkym preventivhu tlohu, najmi vo
vztahu k ostatnym nositelom totoznych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych ma
odradit’ od protipravneho konania ako aj vo vzt'ahu k samotnému stazovatelovi (individualna prevencia)
s cielom, aby sa v budicnosti vyvaroval podobnych poruseni.

47. V suvislosti s ndmietkami stazovatela ohladom zavaznych socidlnych désledkov spdsobenych
porusenim povinnosti kasaény sud poukazuje na pravny nazor Najvy$§icho spravneho sadu CR
vysloveny v rozsudku ¢. k. 10Ads/8/2016-80 zo dna 23.06.2016, v ktorom bolo preskimavané
rozhodnutie o ulozeni sankcie za dva spravne delikty, okrem iného, aj za neposkytnutic mzdy
zamestnancom v stanovenom termine alebo neposkytnutie niektorej jej zlozky za pracu cez vikend: ,,...
PoruSenie povinnosti sa dotklo vyznamného chraneného z&ujmu, ochrany zikonnych prijmov
zamestnancov. Na tom nemoze ni¢ zmenit' ani fakt, ze stazovatel s poukazom na relativne nizku
priemerni mesacnu dlznu Ciastku celi vec tak trochu zlahéuje. Verejnopravne sankcie neplnia funkciu
repara¢ni, kompenzacni v tom zmysle, Ze by snad’ pokuta mala zodpovedat’ vys$ke protizdkonne
nevyplatenej mzdy. Pokuta plni funkciu represivnu, teda trestd, a zohladniuje zdkonom chraneny zaujem,
ktory bol konanim st’azovatela dotknuty.*

48. Namietku st'azovatela tykajucu sa nerovného a diskrimina¢ného zaobchddzania povazoval kasaény
sud za nedévodni. V prvom rade nemozno sthlasit’ s jeho tvrdenim, Ze ani samotny Zalovany nema
vedomost’ o inych pripadoch, kedy by bola ulozend pokuta za poruSenie § 121 ods. 1 a § 122 ods. 3
Zékonnika prace, a preto je jeho sankcionovanie vo¢i nemu diskrimina¢né. Z rozhodnutia zalovaného ¢.
OPS/INF/2017/9 zo dna 09.02.2017, ktorym nebolo vyhovené ziadosti stazovatela o poskytnutie
informacii zo dila 17.01.2017 v zneni doplnenia zo dna 31.01.2017 nevyplyva, Ze by bol takyto pripad
sankcionovania poruSenia povinnosti ustanovenych v § 121 ods. 1 a § 122 ods. 3 Zakonnika prace
ojedinely. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany predmetnej ziadosti nevyhovel z dévodu, Ze nema
tieto informacie k dispozicii, ked’ze tieto informécie nie st ani v informa¢nom systéme ochrany prace,
ani v ziadnej inej databaze zaznamenané v ¢leneni upotrebitelnom na vybavenie jeho ziadosti.

49. V nadvédznosti na uvedené skuto€nosti je tieZz potrebné dodat, Ze ak by aj ilo o prvy pripad
sankcionovania zamestnavatel'a za poruSenie takychto povinnosti, takyto postup by bol v sulade so
zakonom o inSpekcii prace, ktory takato moznost in§pektoratu prace stanovil. Rovnako by nedoslo k
poruseniu zakazu diskrimindcie, nakolko stazovatel nepreukazal, Ze by inSpektorat prace v pripade



zistenia rovnakych poruSeni Zakonnika prace inym zamestnavatelom neulozil pokutu, resp. ze by ju
ulozil v niz§ej vyske.

50. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s nazorom st'azovatel'a, ze zalovany postupoval prili§ formalisticky a
striktne, ked’ mu za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o inSpekcii prace ulozil podla § 19
ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona pokutu vo vyske 2 000 eur. Zalovany si plnil len svoje zikonné
kompetencie tak, ako mu ukladé zakon.

51. Je tiez potrebné uviest, ze tak zakon o inSpekcii prace, ako ani spravny poriadok neustanovuji
$pecialnu pravnu upravu postupu spravneho organu na konanie a rozhodovanie o spravnom delikte, a
preto bolo povinnostou spravneho organu v konani a zistovani poruSenia pravnej povinnosti a vydania
rozhodnutia o ulozeni pokuty stazovatelovi za poruSenie vySSie Specifikovanych povinnosti
vyplyvajucich zo Zakonnika prace postupovat’ analogicky v zmysle trestnopravnej Upravy tak, aby
st'azovatelovi boli poskytnuté zaruky, ktoré trestnopravna Gprava zarucuje obvinenému z trestného ¢inu.
Aj ked’ v konani vo veci ulozenia pokuty podla zakona o inSpekcii prace je pre nedostatok $pecidlnej
upravy spravneho trestania povinnostou spravneho organu postupovat ,analogiae legis“ podla
ustanoveni obsahujucich trestnopravnu Upravu, ateda poskytnut’ subjektu, vo€i ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost, zaruky a préva, ktoré st zakotvené v Trestnom zakone a
Trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu, to v§ak neznamend, Ze povinnostou spravneho organu
v konani o spravnom delikte je postupovat’ striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a Trestného
zakona, ¢o je len povinnostou organov ¢innych v trestnom konani.

52. V tejto suvislosti kasaény sud zdoraziiuje, ze uplatnenie materialneho korektivu a rovnako ani zanik
trestnosti pri trestnom cine nevyplatenia mzdy a odstupného nebolo mozné aplikovat’ na prejednavant
vec s ohladom na odlisny mechanizmus ich uplatiiovania v trestnom prave. Predpoklady na uplatihovanie
zasad trestného prava totiz nemozno ,a priori“ anekriticky uplathovat v spravnom trestani.
Rezervovanost’ k ndzorom tykajucim sa absolitneho vnéSania intititov vnutrostatneho trestného prava
do spravneho trestania vyslovil Najvy$si stid SR uz v rozsudku sp. zn. 4S7zp/6/2013 zo dna 10.02.2015.

53. K tvrdeniu staZovatel'a, ze aj v praxi spravnych organov sa vyskytuji chyby, pricom ziadne pokuty
tymto orgadnom a ich zamestnancom nehrozia a ma pocit nerovnakého zaobchéadzania v podobnych
situdciach, kasacny std uvadza, Zze v§eobecné poukazovanie na pochybenia spravnych orgénov nie je v
jeho kompetencii, ale tato je zverend spravnym sudom postupujicim v zmysle Spravneho stidneho
poriadku a iba tieto si v opravnené preskiimavat’ zakonnost’ postupu a rozhodnuti spravnych organov.
Stazovatel' zrejme opomenul zasadnu skutoénost, ze verejnopravne vztahy ako vztahy upravené
normami verejného prava si postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip
subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada
jednostranne druhému ucastnikovi pravneho vzt'ahu na zaklade zakona a presne stanovenym spdsobom
povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V tychto
vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti ucastnikov a chyba tu autonomia vole
podriadeného ucastnika.

54. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dévodna, a preto ju
zamietol.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojenis § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucCastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, ked’ze Zzalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani ispeSny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.
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56. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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