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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci osoby, ktora je povinna platit’ vyzivné (navrhovatel’) U.
X.A. narodeny XX. U. XXXX, O., H. X, zastupeného advokatkou JUDr. Martou Suvadovou, Kogice,
Florianska 16, proti osobe opravnenej na vyzivné D. S. narodenej XX. U. XXXX, O., W. XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou KoSice, Bajzova 2, v konani o zrusenie vyZivovacej
povinnosti, o dovolani opravnenej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2023 ¢. k.
8Co0/42/2022-327, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo diia 27. februara 2023, ¢. k. 8Co/42/2022-327 v
potvrdzujicom vyroku I. a vec mu v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 27. aprila 2022, ¢. k. 17P¢/17/2021-236 vo
vyroku 1. o zruSeni vyzivovacej povinnosti povinného voci opravnenej, urcenej uznesenim Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 25C/118/2014 zo dna 14. novembra 2014 v obdobi od 01. jala 2017 do 31.
augusta 2020 a vo vyroku II. o zaviazani opravnenej vratit’ navrhovatelovi zaplatené vyzivné za obdobie
od O1. jula 2017 do 31. decembra 2017 vo vyske 900 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie, zistil, Ze navrhovatel’ ziadal zaviazat' opravnenu vratit uhradené vyzivné za
obdobie od 1. jula 2017 do 31. augusta 2020. Suid mal zhodnym tvrdenim ucastnikov konania
preukazané, ze povinny opravnenej platil vyzivné mesacne po 150 eur v obdobi od jula 2017 do
decembra 2017. Od augusta 2018 prestal vyzivné uhradzat, ktoré zacal opitovne uhradzat’ v decembri
2020. Po tom, ¢o sa dozvedel o vedeni exeku¢ného konania diia 15. aprila 2021 uhradil na et
exekutora dlzné vyzivné vo vyske 5 400 eur. Uvedend suma doposial’ nebola opravnenej vyplatena a
nachadza sa na depozitnom ucte exekutora. S poukazom na uvedené skutoc¢nosti sud zaviazal opravnenti
titulom bezddévodného obohatenia, nakol’ko nadobudla majetkovy prospech plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol vratit’ navrhovatelovi sumu 900 eur, t. j. vyzivné uhradené v obdobi od jula 2017 do
decembra 2017. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol, nakolko za obdobie od januara 2018 do 31.augusta
2020 opravnenej vyzivné nebolo vyplatené a uhradena suma sa nachadza na depozitnom ucte exekutora.



V tejto Casti teda nemoZno na strane opravnenej konstatovat’ nadobudnutie majetkového prospechu.
Vzhladom na vySku vyZzivného a pomery oprdvnenej sud predlzil lehotu plnenia na dobu 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze je splnena zdkonom stanovena podmienka pre zanik
vyzivovacej povinnosti navrhovatel'a vo¢i opravnenej, ktory zdkon spaja s nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa zivit. Jednd, sa teda o situdciu, ked’ diet’a ziska schopnost’ dosahovat’ pravidelny
prijem ¢iuz zo zavislej ¢innosti, podnikatel'skej ¢innosti, avSak tiez sa za takyto povazuje aj prijem zo
socialnych davok poskytovanych §tatom v pripade, ze sa dotyCnd osoba po ukonceni pripravy na
budice povolanie neuplatni na trhu prace. V konani mal sid preukazané, Ze opravnena v juni 2017
ukonéila stredoskolské $tidium a nadobudla tak schopnost’ samostatne sa zivit. Od ukoncéenia tohto
$tadia bola opakovane zamestnana u viacerych zamestnavatelov na zaklade pracovnych zmlav, dohdd o
vykonani prace, zmliv o obchodnom zastiipeni a spolupraci. Vykondvala absolventsku prax. K
ukonéeniu pracovnych pomerov dochadzalo zo strany opravnenej, ktora vypovedala zmluvy o
spolupraci i obchodnom zastipeni ¢i ukoncila pracovny pomer v skiSobnej dobe. Zamestnavatelom
NEW YORKER Retail Slovakia, s. r. 0. bol ukonéeny pracovny pomer s opravnenou zamestnavatel'om z
dovodu nizkej flexibility a pracovného nasadenia. Opravnena vo svojej vypovedi priznala, Ze pracovala v
zlatnictve, avSak druhy den do préce nepriSla, nakolko uprednostnila absolvovanie vodi¢ského kurzu.
Pracovny pomer u zamestnavatela so sidlom v PreSove ukoncila z dovodu, ze do zamestnania bolo
potrebné dochadzat’. Schopnost’ dosahovat’ prijem opravnena vo svojej vypovedi potvrdila tym, ze v
¢ase ked bola zamestnana, prispievala matke na thradu inkasa. K uvadzanym zdravotnym problémom
sud uvédza, ze k ukonceniu pracovnych pomerov opravnenou dochadzalo i v obdobi po absolvovani
operéacie §titnej Zl'azy v roku 2018, kedy sa podla vyjadrenia opravnenej jej zdravotny stav zlepsil tak ako
tomu bolo u zamestnavatela Fajne, s. r. 0., kde bol opravnenou ukonceny pracovny pomer v skiiSobnej
dobe ku dnu 3. jula 2019. U tohto zamestnavatela mohla dosahovat’ prijem vo vyske 630 eur brutto. U
zamestnavatela NEWYORKER Retail Slovakia, s. r. 0., ktory s opravnenou ukon¢il pracovny pomer,
bola zamestnand taktiez po absolvovani operacné¢ho zikroku. Sud pri rozhodovani prihliadol i na
rozporné a zavadzajuce vyjadrenia opravnenej pocas konania. Tvrdenia o poskytnuti finanénych
prostriedkov navrhovatelovi, ako aj prevzati tiveru na uhradu jeho dlhov sudu po vyzve nedokazala
preukazat’ a tieto skutoCnosti neuvadzala ani v obsiahlom pisomnom vyjadreni k navrhu. Podla
predloZzenych lekarskych sprav uvadzala oSetrujicim lekarom rozporné ¢i nepravdivé tvrdenia o fajceni,
prekonanych urazoch ¢i umrti starej matky. Ukoncenie pracovnych pomerov odovodiovala
zdravotnymi problémami, ktoré vSak neboli prekdzkou pre absolvovanie vodi¢ského ¢i maliarskeho
kurzu. V doésledku zdravotnych problémov opravnena neziadala o priznanie invalidity ¢i zmenenej
pracovnej schopnosti. Nepreukazala zdravotné postihnutie, ktoré by jej znemoznovalo vykon akejkol'vek
prace. Sud uvadza, ze zdravotné postihnutie, ktoré dieta len obmedzuje vo vykone niektorych druhov
povolani nie je dovodom pre vznik ndroku na vyzivné. Opravnena podla jej vyjadrenia trpi anémiou a
migrénou. Na prvom pojednévani uviedla, Ze po operacii Stitnej zl'azy sa jej krvny tlak upravil, na dalSom
pojednavani opitovne uvadzala problémy s vy$$im krvnym tlakom. Neuroldégom jej mala byt stanovena
diagnéza micralepsy, v suvislosti s ktorou vSak ziadne lieky neuziva, a teda uvedené ochorenie
nevyzaduje medikamentoznu lie¢bu. Jej zdravotné problémy ju neobmedzuji v Stadiu, ktoré zvlada bez
tazkosti. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze opravnena po ukonceni Stadia
na strednej Skole nadobudla schopnost’ samostatne sa zivit. Ma za to, Ze tato skutoCnost uznala i
opravnena, nakolko do zaCatia jej vysokoSkolského Stadia od navrhovatela nepozadovala tihradu
vyzivného ani sa jeho uhrady nedomahala v exeku¢nom konani. Aplikana prax vychadza z elasticity
rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti vyplyvajucej z casovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvéizkov.
V zmysle tohto principu moéze casom dojst’ k obnoveniu vyZivovacej povinnosti rodica k dietatu v
dosledku toho, Zze po urcitom cCase sa dieta rozhodne pokracovat’ v priprave na budice povolanie
formou Studia na vysokej Skole. Sid mal v konani preukazané, Ze opravnena od 1. septembra 2020
Studuje na vysokej Skole PreSovskej univerzity v PreSove, Fakulte manazmentu, a vzhladom na tuto
skutoénost’ doslo k obnove vyzivovacej povinnosti rodiCov. S poukazom na uvedené skuto¢nosti
vyhovel navrhu navrhovatela a zrusil jeho vyzivovaciu povinnost’ k opravnenej v obdobi od 1. jula 2017
do 31. augusta 2020. V tejto suvislosti uvadza, ze rozsudok odcudzujici na plnenie v buducnosti
zro¢nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit’, ak sa podstatne zmenili okolnosti,



ktoré st rozhodujice pre vysku a d’alsie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
casu, kedy doslo k zmene pomerov (§ 231 CSP). Suad preto musi zrusit' vyZzivovaciu povinnost s
ucinkami od toho dia, kedy odpadli podmienky na jej d’alSie trvanie, teda ked’ dieta nadobudne
schopnost’ samé sa Zivit, a to i spitne. Takyto zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn.
IV.US 473/2012 zo diia 18. septembra 2012.

4. Odvolaci sud sa ¢iastocne stotoznil so skutkovym a pravnym postudenim sudu prvej inStancie. Podla
odvolacicho sudu doSlo k podstatnym a trvalym zmendm odovodiujucim zmenu doterajSicho
rozhodnutia o vyzivnom, a to vo vztahu k zruSeniu vyzivovacej povinnosti povinného k opravnenej v
obdobi od 1. jala 2017 do 31. augusta 2020. Opravnena ukonéila stredoskolské studium v juni 2017 a
tak nadobudla schopnost’ samostatne sa zivit. Uvedenu okolnost’ mal sud preukdzani z predlozenych
pracovnych zmliv, dohdd o vykonani prace, zmliv o obchodnom zastipeni a spolupraci s viacerymi
zamestnavatelmi opravnenej. Nasledne k ukonceniu pracovnych pomerov dochéadzalo zo strany
opravnenej z réznych doévodov, avSak nikdy nie z dovodov zdravotnych. Z preskimavaného spisu
nevyplynulo, Ze by si opravnena nevedela najst zamestnanie, resp. nemohla sa zamestnat’ z vaznych
zdravotnych doévodov, pripadne invalidity. Opravnena naprick zdravotnym problémom si zamestnanie
vedela najst, dokonca v réznych odboroch, na réznych pracovnych poziciach avSak v pracovnom
pomere nezotrvala dlh§iu dobu. Pokial opravnena poukazovala na svoj zdravotny stav v dosledku
ktorého nie je schopna samostatne sa zivit’, na tito okolnost’ poukazala prvykrat az v konani o zrusenie
vyzivovacej povinnosti. Za nelogické povazoval tvrdenie opravnenej, ze nemohla pokra¢ovat’ v d’alSom
$tadiu v doésledku nepriaznivého stavu, pricom uvedena skuto¢nost’ jej vSak uz nebranila vo vykone
prace. Sucasne konStatoval, ze predlozené lekarske spravy sa netykali vplyvu jej zdravotného stavu na
vykonavanu pracu. Na zaklade uvedeného vyzivné za obdobie od 1. jila 2017 do 31. decembra 2017
povazoval za bezdovodné obohatenie opravnene;.

5. Proti rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o zruseni
vyZzivovacej povinnosti povinného vo€i opravnenej, ur¢enej uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
25C/118/2014 zo dna 14. novembra 2014 v obdobi od O1. jula 2017 do 31. augusta 2020 a vo vyroku
II. o zaviazani opravnenej vratit’ navrhovatelovi zaplatené vyzivné, podala opravnend vcas dovolanie z
doévodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP. Podla jej nazoru v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
absentuje jej hodnotenie nou predloZzenych dokazov. Rozhodnutie stidu povazuje za svojvolné, ¢im doslo
k rozhodnutiu v jej neprospech. Rozhodnutie jej sposobilo zhorSenie socialnej situacie a zivotnej urovne
najmd v obdobi, kedy sa venuje priprave na buduice povolanie tym, Ze je povinnd mu vratit’ nim zaplatené
vyzivné. Dalej z dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1, pism. a) CSP odvolaci st sa podl'a nej odklonil
od ustalenej rozhodovacej ¢innosti a dopustil sa nespravnej aplikacie prava. Poukazovala na § 62 ods. 1
a 2 zékona ¢. 36/2005 o rodine so zameranim sa na zdravotné problémy, ktoré si diet'a nesposobilo a pre
ktoré potrebuje pomoc vo vSetkych oblastiach zZivota. Odvolaci sud neprihliadol na okolnosti pripadu a
zdravotni dokumenticiu od oSetrujicich lekarov. Raz bola aj hospitalizovana pre chorobu centralnej
nervovej sustavy. Poukazala na fyzické konflikty medzi rodi¢mi eSte poCas manzelstva, ¢o jej podla nej
sud vytkol, Ze si ma vytvorit’ vlastny nazor a rodicom odpustit. Pre migrény a kolapsové stavy v roku
2016 prerusila aj $tadium na Obchodnej akadémii. Po skonceni $tiidia na Obchodnej akadémie chcela
pokracovat’ v riadnej priprave na budiice povolanie, avSak jej zdravotny stav jej to neumoznoval. Nebola
zarobkovo ¢innd, aby mala trvaly prijem a v roku 2018 mala prijem 500 eur. Matka ju podporovala aj
finan¢ne, ked’ze povinny jej prestal platit’ vyzivné. Nasledne popisal zdravotny stav a jeho priebeh.
Odvolaci sud neposudil jej zdravotny stav, ked’ze nemal k dispozicii odborné vyjadrenia a ani vedomosti,
aby urobil zadver o jej zdravotnom stave. Argumentovala rozhodnutim R 16/1968 a uznesenim
NajvysSieho sudu z 23. juna 1967 Pls 4/67. Zaverom navrhla, aby dovolaci sud zrusSil rozsudok
odvolaciecho sudu v napadnutom potvrdzujucom vyroku I. a II., vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal
jej nahradu trov dovolacieho konania.

6. Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovana dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so



zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je dovodné. Dovolaci sud preto
napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu std na
dalsie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Opravnena namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia a nespravne posudenie skutkového stavu
spojeného so zdravotnym stavom a jej schopnostou sa samostatne zivit v spojeni s judikovanym
rozhodnutim R 16/1968.

10. Podl'a § 35 CMP sud je povinny zistit’ skutony stav veci.

11. Podl'a § 36 CMP Sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

12. Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odovodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
nedplne zistil skutoény stav veci. Podl’a § 62 ods. 2 CMP odvolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ az
do rozhodnutia o odvolani. Podla § 63 CMP v odvolacom konani moZno uvadzat' nové skutkové
tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy. Podl'a § 68 CMP, odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo
doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za potrebné.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 23. maja 2018, sp. zn. 4Cdo/210/2017 uviedol, ze
Civilny mimosporovy poriadok na rozdiel od vSeobecnej Gpravy v Civinom sporovom poriadku je
postaveny na koncepcii Gplného apelaéného systému. V mimosporovych konaniach zmena a dopliianie
odvolacich dovodov nie je obmedzena lehotou na podanie odvolania a procesnu aktivitu t¢astnikov
konania vratane tzv. prava novot neobmedzuje princip koncentracie. Z toho vyplyva, ze aj v odvolacom
konani je mozné uvadzat nové skuto¢nosti a predkladat nové dokazné navrhy a sud je povinny v
sucinnosti s ucastnikmi konania zistit' skuto¢ny stav veci a na ucely tohto zistenia vykonat’ vSetky
potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli (¢1. 6 CMP). Na obdobnych zaveroch spociva
tiez rozhodnutie Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2020 sp. zn. 8Cdo/187/2020.

14. So zretelom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze zhora uvedeny procesny postup
odvolacicho sudu treba povazovat’ za nespravny. Ked'’Zze v danej veci i§lo o mimosporové konanie plati
(na rozdiel od sporového konania), Ze aj v odvolacom konani je mozné uvadzat’ nové skutocnosti a
predkladat’ nové dokazné navrhy a sud je povinny v suéinnosti s i¢astnikmi konania zistit” skuto¢ny stav
veci a na ucely tohto zistenia vykonat’ vSetky potrebné dokazy. Procesnym postupom odvolacieho sudu
v danej veci, ktory sa odmietol zaoberat’ a vykonat’ odporcom navrhnuty dokaz, ktory mohol mat’ vplyv
na riadne zistenie skutoc¢ného stavu veci z hl'adiska tvrdeni platit’ stanovené vyzivné, bolo preto porusené
pravo odporcu na spravodlivy sudny proces. Dovolanie odporcu za takejto situacie bolo nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 449 ods. 1 CSP), lebo v fiom bolo opodstatnene
namietnuté, ze sud (odvolaci) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom
na takto zisteni vadu zmitoCnosti sa uz dovolaci sud nemal moznost’ zaoberat” d’alSimi dovolacimi
namietkami. V uvahu prichadzal uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi
sud postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ktora sa ustalila na nazore, ze v
pripade dovodne namietanej vady zmitocnosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).



15. Zo skutkového stavu, neboli zistené dostatocné podklady preukazujice posudenia zdravotného
opravnenej stavu. ISlo o mimosporové konanie. Kedze sudy nemali k dispozicii posudenie vplyvu
zdravotného stavu na schopnost’ pracovat’ a samostatne sa zivit rozhodnutie vyhodnotil dovolaci sud
ako nesuladné s § 35 a § 36 CMP.

16. Najvyssi sud konstatuje, ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP bol naplneny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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