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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. V., narodenej X. J. XXXX, Z., X. XXX/XX,
zastipenej advokatkou JUDr. Andreou Gireth, Zilina, J. M. Hurbana 32, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151
866, o zaplatenie 1.522,26 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
49C/52/2023 a o dovolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline z 25. februara 2025 sp.
zn. 9Co/126/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie” alebo ,prvoinstanény sud“) rozsudkom ¢&. k.
49C/52/2023 - 137 z 11. aprila 2024 zalobu v celom rozsahu zamietol (I.) a Zalovanej voci Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal (II.). Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1
pism. d), § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, podla § 9 ods. 1 a 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od
1. jala 2023, § 9 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni uc¢innom do 30. jina 2023.

1.1. V konani nebolo sporné, Ze zalobkytia si pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Ziline,
Okresny dopravny in§pektorat eSte v septembri roku 2021 uplatiiovala narok na svedoéné, t. j. vydavky,
ktoré jej mali vzniknat’ v stvislosti s jej vysluchom v konani o priestupku vedenom pod sp. zn. ORPZ-
ZA-0OD12-257/2019-P. O jej naroku na svedo¢né pritom spravny organ doposial’ nerozhodol. Sud prvej
inStancie poukézal, Ze samotna Zalobkyna v Zalobe, ako aj vo svojich vyjadreniach v ramci tohto sporu
viackrat uviedla, ze sa domaha nahrady svedo¢ného (nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej
vysluchom diia 17. septembra 2021). Zalobkyia uviedla, Ze dany narok ma byt $kodou, ktora jej vznikla
nespravnym uradnym postupom spravneho orgénu. Sud prvej in§tancie sa s danym nestotoznil a uviedol
7ze v sudenej veci nie je splneny jeden zo zédkladnych predpokladov pre konStatovanie dovodnosti
uplatneného naroku a to preukazanie pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody na strane Zalobkyne a



nespravnym tradnym postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline. Néklady Zalobkyne
na cestu na vysluch v ramci priestupkového konania by totiz vznikli bez ohl'adu na to, ze spravny orgén
doposial’ nerozhodol o Zalobkyfiou uplatnenom naroku na svedo&né. Zalobkytiou tvrdené vydavky jej
nevznikli z dévodu necinnosti spravneho organu, ale mali jej vzniknat’ v stvislosti s jej dostavenim sa na
vysluch dna 17. septembra 2021, ¢o jednoznacne vyluCuje existenciu pricinnej suvislosti medzi
ne¢innost'ou spravneho organu a vznikom $kody na strane Zalobkyne. Nemozno popriet’, ze spravny
organ (Okresné riaditelstvo PZ v Ziline, ODI) doposial’ nerozhodol o Zalobkytiou uplatnenom naroku na
svedocné a Ze tento nedostatok je potrebné napravit' (ked’ze vysluch sa konal 17. septembra 2021 a ani
do rozhodnutia sudu v tejto veci diia 11. aprila 2024 podla nespornych tvrdeni stran sporu nebolo
rozhodnuté o svedocnom Zalobkyne). Podla ustanovenia § 31 ods. 3 prva veta Spravneho poriadku
(zdkon ¢&. 71/1967 Zb.) spravny organ nahradi svedkovi hotové vydavky a mzdu, ktora mu
preukézatelne usla. Z uvedené¢ho potom podla stidu prvej inStancie jednozna¢ne vyplyva, ze hotové
vydavky, ktoré vznikli z titulu svedo¢ného, nahradza spradvny organ, u ktorého bol vysluch svedka
vykonany a nie sud v ramci konania o nédhradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Sud
nemoze nahradit’ rozhodovanie spravneho organu o svedo¢nom tym, ze svedo¢né bude priznavat v
ramci konania o Zalobe o nahrade $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom pri vykone verejnej
moci. Uvedené v ziadnom pripade nie je t¢elom zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze za ti€elom odstranenia
ne¢innosti spravneho organu pozna pravny poriadok SR viaceré formy napravy, resp. opatreni proti
ne¢innosti. Postup v pripade necinnosti spravneho organu predpoklada § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok). Sud prvej inStancie zaroven poukazal aj na ustanovenia zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok tykajice sa konani o Zalobach proti ne¢innosti organu verejnej
spravy (§ 242 a nasl) a na opatrenia nastavené v zékone ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, Ze aj v pripade analogického pouzitia § 9 ods. 4 a 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v
konani nevyslo najavo, Ze by zalobkyia vyuzila za G¢elom dosiahnutia rozhodnutia o svedo¢nom vsetky
(resp. pripadne niektoré) dostupné prostriedky napravy, ktoré jej pravny poriadok Slovenskej republiky
umoziiuje. Dalej sud prvej indtancie doplnil, Ze pokial’ sa Zalobkyfia domaha naroku na nahradu $kody, je
potrebné preukazat’ ubytok v jej majetkovej sfére, avSak z predlozenych listinnych dokladov nebola
riadne preukazana vyska Skody, ktord mala Zalobkyni vzniknut. Sucasne Zzalobkyiia nepreukazala, Ze
sumy uvadzané na uctovnych dokladoch (¢. 1. 26 rub, 27 rub, 28 a 28 rub) boli zaplatené zalobkynou,
¢o by aj v pripade preukazania pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci a vznikom $kody na strane Zalobkyne branilo priznaniu naroku Zalobkyni z doévodu
nepreukazania vzniku Skody, t. j. ubytku v majetkovej sfére zalobkyne vo vyske Zalovanej sumy.

1.2. Sud prvej in§tancie preto z dévodu nepreukazania vzniku Skody na strane zalobkyne, nepreukazania
pri¢innej suvislosti medzi tvrdenymi vydavkami na strane zalobkyne a nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci a najmi z dévodu, ze rozhodnutia o svedo¢nom v spravnom konani je potrebné sa
doZadovat’ inymi prostriedkami napravy, nez zalobou podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., zalobu Zalobkyne
zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.

1.3. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 11. aprila 2024 zamietol navrh na vypocutie
navrhovaného svedka K. V., z d6vodu, Ze tento by bol bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej, ked’ze
skuto¢nosti, ktoré mali byt danym vysluchom preukazané, neboli vo veci sporné. Vypocutie svedka
bolo navrhované z dévodu preukédzania, ktora osoba zabezpeCovala odvoz a dovoz zalobkyne z
Chorvatskej republiky na Slovensku republiku, ako aj za i¢elom preukazania, ze zalobkyna sa dlhodobo
zdrziava na uzemi Chorvatskej republiky a za Gcelom preukazania, z akych dovodov sa Zalobkyia
zdrziavala dna 30. augusta 2021 na tzemi SR. Ked'Ze preukazovanie tychto (zvdc$a) medzi stranami
sporu nespornych skuto¢nosti by nemalo dopad na posudenie zalobkyiiou zalovaného naroku, sud prvej
inStancie tento navrh na vykonanie dokazovania s poukazom na hospodarnost’ konania (¢l 17
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) zamietol. O trovach konania by sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP, avSak ked’Ze plne uspeSna Zalovana si
narok na nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej nejaké trovy konania
vznikli, stid prvej inStancie jej narok na ndhradu trov konania s odkazom na uznesenie NajvysSieho stidu
SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018 nepriznal.



2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 25. februara 2025 sp. zn. 9Co/126/2024
na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil (I.); rozsudok prvej
inStancie vo vyroku II. zmenil tak, Ze zalovanej vo vzt'ahu k Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (II.) a zalovanej vo vztahu k zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu (III.) Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze
prvoin§tan¢ny sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym a
vycerpavajucim spésobom postupom podla § 220 ods. 2 CSP od6évodnil

2.1. Prvoinstan¢ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia spravne v podrobnostiach poukazal na pravnu
upravu, ktori na vec aplikoval, v ktorej suvislosti odvolaci std poukdzal na § 9 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni G€innom od 1. jila 2023, podla ktorého §tat zodpovedad za Skodu spdsobentt
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje vykon pravomoci orgdnom
verejnej moci, pri ktorom dojde k poruseniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo
k poruseniu ucelu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon alebo
vydat’ rozhodnutie v zadkonom ustanovenej lehote, neCinnost’” organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zisah do prév, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osob. Odvolaci sud d’alej na vec aplikoval § 9 ods. 2 a 3 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2023 (znenie uvedenych odsekov pritom zodpoveda zneniu
ustanovenia § 9 ods. 4 a 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ga¢inného od 1. jala 2023), a § 9 ods. 6 zakona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01.07.2023.

2.2. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalobkynou tvrdené vydavky
jej nevznikli z dévodu necinnosti spravneho organu, ale mali jej vzniknut’ v suvislosti s jej dostavenim sa
na vysluch dna 17. septembra 2021. V tejto suvislosti spravne podotkol, Ze naklady Zalobkyne na cestu
na vysluch v ramci priestupkového konania by totiz vznikli bez ohl'adu na to, ze spravny organ doposial
nerozhodol o Zalobkynou uplatnenom naroku na svedo¢né. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, resp. organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom su: 1. nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp. organu Statu
alebo je nespravny uradny postup, 2. existencia $kody, 3. pri¢inna stuvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci, resp. organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, resp. organu Statu
alebo nespravnym tradnym postupom a Skodou, musi byt priama a bezprostrednd. Nezdkonné
rozhodnutie organu verejnej moci, resp. organu $tatu alebo jeho nespravny uradny postup, musi byt’
hlavnou, priamou a bezprostrednou pri¢inou $kody; nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou $kody.
Zodpovednost’ nemozno totiz robit’ zivislou na neobmedzenej kauzalite, ked’ze atribitom pri¢innej
suvislosti je priamost podsobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp. organu Statu
alebo jeho nespravny uradny postup moze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takej $kode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave
(iba) tymto rozhodnutim alebo postupom. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobeni
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, resp. organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom su stanovené¢ kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je tato
zodpovednost” dana. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nemozno narok na
svedo¢né uplatiiovany Zalobkyiniou v ramci priestupkového konania stotozilovat' s narokom na nahradu
Skody uplatnenym v tomto konani, nakolko kazdy z nich vznikol z iného pravneho dovodu, resp. iného
titulu. V tejto stvislosti prvoinStanény sud spravne poukdzal na to, ze napriek tomu, Ze priestupkovy
organ o svedo¢nom vo vztahu k Zalobkyni ako svedkyni v priestupkovom konani doposial’ nerozhodol,
neznamena to, ze mozno narok na svedo¢né automaticky stotoziiovat’ s jej narokom na nahradu $kody z
ne¢innosti spravneho organu. Zakonodarca v pravnom poriadku Slovenskej republiky stanovil viaceré
formy néapravy, resp. opatreni proti ne¢innosti, na ktoré prvoinstanény sud spravne v podrobnostiach v
bode 26. svojho pisomne vyhotoveného rozhodnutia poukazal a ktoré bolo potrebné prioritne zo strany
zalobkyne vyuzit. To, Ze sa zalobkyna nedomahala napravy, ¢i uz postupom podla § 50 Spravneho



poriadku pripadne postupom podla § 242 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku,
zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, nemdze podla odvolacieho sidu sud v obciansko-pravnom
konani o takomto jej naroku rozhodnut i napriek tomu, ze si ho uplatnila ako narok na néhradu $kody.
Narok totiz vznikol nie z titulu zodpovednosti §tatu za nespravny uradny postup, ale z titulu naroku na
svedocné. Vo vizbe na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Pokial’ sa tykalo rozhodnutia sidu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania, odvolaci sud vyhovel odvolaniu zalovanej, ked’ v danom pripade bolo preukdzané,
ze zalovana si narok na nahradu trov konania uplatnila a ako tispeSnému ucastnikovi jej tento i podla §
255 ods. 1 CSP vznikol. Odvolaci sud zalovanej postupom podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
priznal aj narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalobkytia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalobkyfa v dovolani popisala okolnosti svojej ii¢asti na
vysluchu v priestupkovom konani s tym, ze v danej spojitosti jej vznikli naklady, t. j. svedocné.
Zalobkyfia zaroven uviedla, ¢ v tomto konani sa domaha nahrady $kody titulom nerozhodnutia o
svedo¢nom a nezaplatenie svedocného a teda vyCislené cestovné néklady. Zdoraznila, Ze sa na sud
neobratila s poziadavkou na rozhodnutie o svedo¢nom a jeho vyske, ale o ndhradu Skody. Mala za to, Ze
zakon jej neprikazuje vyuzit' vSetky mozné dostupné prostriedky napravy, priCom zaroveil uviedla, Ze
vydania rozhodnutia o svedo¢nom sa domahala, avSak jej ziadosti boli nespravne oznacené a preto ich
mal sid posudzovat’ podla obsahu. Nasledne opidtovne uviedla, ze ma narok na nahradu hotovych
vydavkov, ktoré jej vznikli ako svedkovi v konani a spravny organ je povinny jej ich nahradit. Organ
verejnej moci sa preto dopustil nespravneho tradného postupu tym, Zze o nahrade hotovych vydavkov
nerozhodol. Namietala, ze k Zalobe dolozila doklady preukazujice vznik Skody, ako doklady o kupe
pohonnych hmoét, dialni¢nej znamky atd’. Dalej Zalobkyia namietala, e sid odmietol vykonat’ dokazy
nou navrhované a to vysluch svedkov, ktory mal podla jej nazoru objasnit’ vypocet cestovnych nahrad a
teda odovodnit’ vysku uplatiovanej nahrady $kody. Zalobkyia d’alej odkazala na pravnu tpravu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyha formalne sice oznagila dovolaci dovod podl'a
§ 420 pism. f) CSP, avsak z obsahu dovolania nevyplyva, v ¢om ma dana vada spoc¢ivat. Mala za to, ze
zalobkyna v dovolani len zosumarizovala svoje pravne postudenie veci a to, akym spdsobom mal podla
jej nazoru sud rozhodnat. Dovolanie je podla nazoru Zalovanej nepripustné, na zaklade ¢oho navrhla
dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zédkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietala
nespravny procesny postup odvolaciecho sudu spocivajuci v tom, ze odvolaci sud nevykonal
dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych dovolatel’ka navrhla a zaroven zopakovala svoje pravne a
skutkové tvrdenia, pricom zastala nazor, Ze jej narok je dovodny, na nahradenie svedo¢ného
spoc¢ivajuceho v cestovnych nédkladoch na dostavenie sa na vysluch méa narok, a preto mal sud
rozhodnut’ tak, ze jej prizndva narok na nahradu Skody na zaklade nespravneho tiradného postupu
spravneho organu. Stic¢asne sa dovolatel’ka nestotoznila s odovodnenim stdov niz§ich in§tancii v Casti
nepreukazania majetkového tibytku na jej strane.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudu bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

13. Dovolaci sud po preskimani veci v spojitosti s tvrdeniami a argumentmi dovolatel’ky uvadzanymi v
obsahu dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je predovSetkym prejavom jednoduchého
nesuhlasu so z&vermi sudov niz§ich inStancii, ktory vec posudili tak, ze svedocné, ktorého zaplatenia sa
dovolatelka domaha, nie je ndrokom na néhradu vzniknutej Skody, ktorého by sa v danej veci bolo
mozné uspesne domahat’ na zaklade zakona ¢. 514/2003 Z. z., s ktorym posudenim sa dovolaci sud



stotoznil. Zaroven povazoval dovolaci sud za potrebné poukazat’ na zmitoCnost’ v tvrdeniach
dovolatelky obsiahnutych v dovolani, kedy tato uvadza nasledovné: ,,Co sa tyka v pripade kon3tatovania
sudu, ze svedocné nahradza spravny organ a nie sud. K uvedenému si zalobkyna dovoluje poznamenat,,
ze zalobkyna si uplatiiuje prostrednictvom sudneho konania ndhradu $kody titulom nerozhodnutia o
svedocnom a nezaplatenie svedocného a v tej stvislosti teda vycislené cestovné nahrady, teda vzniknut(
$kodu. Zalobkyfia sa neobratila na sud s poziadavkou o rozhodnutie o svedo¢nom a jeho vyske, ale o
nahradu $kody.* Z uvedeného skuto¢ne vyplyva, Ze Zalobkyia sice tvrdi, Ze sa doméha nahrady $kody,
avSak dand ndhrada Skody su v skutoc¢nosti cestovné naklady, ktoré jej vznikli z dévodu ucasti na
vysluchu v priestupkovom konani, teda zalobkyna sumu vzniknutych nakladov stotoznila s vySkou jej
vzniknutej Skody. V danom kontexte nasledne Zalobkyia v dovolani namietla nespravny procesny postup
sudu v tom, Ze tento povazoval fiou tvrdentt sumu vzniknutej $kody za nepreukdzani a ktory nevykonal
dokazovanie vysluchom svedkov, ktorym sa taktiez mal preukazovat’ vypoc€et cestovnych nékladov
zalobkyne.

13.1. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s ktorym v potvrdzujicej ¢asti tvori kompletizujicu jednotu)
spliia néleZitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a sucasne
procesny postup odvolacieho sudu veduci k prijatiu zaverov prezentovanych v dovolanim napadnutom
rozhodnuti nevykazuje vady vediice k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolatel’ky. Odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu a totozne aj sudu prvej in§tancie mozno sice oznacit’ za skromné z hladiska
jej dizky, avsak z hradiska svojej kvality zodpovedd zakladnej (formalnej) $truktire oddvodnenia
rozhodnutia, je zrozumitelné a presved¢ivé. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej a to v
spojeni s procesnym postupom odvolacicho sudu, kedy je z argumentécie odvolacicho sudu zrejmé, ako
k prijatym zaverom dospel. Z rozhodnuti sudov nizSich inStancii je bez pochybnosti zrejmé, na zaklade
¢oho posudili zalovany narok Zalobkyne ako nedévodny a na zaklade ¢oho bolo pre dokazovanie vo veci
nadbyto¢né a teda zamietnuté vykonat’ vysluch Zalobkyiiou navrhovanych svedkov. Pokial’ Zalobkyiiou
tvrdeny narok (narok na zaplatenie svedo¢ného) nebolo mozné v tomto konani priznat’ na zaklade zaloby
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, bolo nadbyto¢né vykonat’ vysluch svedkov, ktorym malo ddjst’ k objasneniu
vypoctu cestovnych nahrad. Sudy nizSich instancii zaroven sice uviedli (konkrétne sud prvej inStancie v
bode 27. oddvodnenia rozsudku), Ze ubytok v majetkovej sfére nebol riadne preukdzany, avSak dané
bolo uvadzané pre doplnenie/tplnost’ veci a nebolo priamym dévodom na zamietnutie zaloby. Sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti, ktoré bolo v danej Casti potvrdené odvolacim stidom, sa zaroven
zaoberal navrhom Zalobkyne na vypocutie svedkov a riadne odévodnil jeho zamietnutie.

14. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutoCnost’, ze dovolatelka s rozhodnutim odvolacieho sudu
nesuhlasi a nestotoznuje sa s nim, nemoéze sama o sebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Dovolaci sid ma preto za to, ze procesny postup odvolacieho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku, nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedo§lo k zaloZeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a zalobkyiia neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu
takej intenzity, ktory by mal za nasledok porusSenie jej prava na spravodlivy proces.



16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne od6vodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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