Najvyssi sud 6 Cdo 60/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. D. B., byvajiceho
v B., vdovolacom konani zastipeného stidom ustanovenou advokatkou JUDr. R. B,
so sidlom v T., proti Zalovanym 1/ Slovenskej republike - Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova 2, 2/ Slovenskej republike - Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2 a 3/ Slovenskej republike - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, 0 nahradu $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 18 C 96/2003, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
Z 29. oktobra 2009 sp.zn. 9 Co 187/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud), konajici o odvolani Zalobcu vo veci samej
a odvolani zalovanej 1/ proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania, uznesenim z 29. oktobra
2009 sp.zn. 9 Co 187/2009 odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného studu
Trnava (std prvého stupna) z 10. novembra 2008 ¢.k. 18 C 96/2003-740 vo veci samej
a zmenil jeho vyrok o ndhrade trov konania Ucastnikov tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov konania v sume 26,65 € a zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov
konania nepriznal. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze Zziaden z G¢astnikov nema
pravo na ich ndhradu. Odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho stidneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb.

Vv zneni neskorsich predpisov (O.s.p.) majic za to, Ze nema zakonom pozadované nalezitosti.
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Dodal, Ze podanie Zalobcu, oznacené ako odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupia,

pouziva utocny a hrubo urazlivy jazyk, prekrocil hranicu unosnej kritiky.

Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie, ale
i rozsudok sudu prvého stupna, zrusit' a zalobe vyhoviet. Dovolanie odévodnil dovolacim
doévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol,
ze odvolaci sud porusil jeho prdvo na verejné prerokovanie veci ana spravodlivé sudne
konanie. Podla Zzalobcu je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,prototypom kriminalneho

svojvolného vyCinu* a je ,,brutalne urazlivé a sprosté®.

Zalovani navrhli dovolanie zalobcu odmietnut’, resp. zamietnut’.
b

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania, ked’ze dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim,
pretoze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré je pripustné len proti
zdkonom vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu (§ 236 ods. 1

0.s.p.)

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Suidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ¢/ ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.
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Ked'ze dovolanim zalobcu napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nevykazuje znaky
niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, nemozno pripustnost’ jeho dovolania vyvodit

Z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat" a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Dovolaci sud takéto vady konania, majice za nasledok tzv. zmito¢nost’

konania, nezistil.

Pokial' zalobca, okrem invektiv vo¢i sudcom, ktori vo veci doposial’ konali, tiez
namieta, ze odvolaci sud porusil jeho pravo na verejné prerokovanie veci, dovolaci sud
poznamenava, ze dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. Postup sudu, ktory je v stlade so zdkonom, nemdze mat za

dosledok odnatie moznosti i€astnika pred stdom konat’.

Podrla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., u¢inné¢ho od 15. oktébra 2008, na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednévanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214

ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sud rozhodnit aj bez nariadenia pojednavania.
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Vzhl'adom na to dospel dovolaci std k zaveru, ze odvolaci std postupoval v stilade
so zékonom, pokial’ diia 29. oktébra 2009 prejednal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 214 ods. 2 O.s.p. V zneni od 15. oktdbra
2009). Uvedeny postup odvolacieho stidu preto nemohol mat’ za néasledok procesni vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalobca namieta spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu o odmietnuti jeho
odvolania z dévodov, ze nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a2 O.s.p., hoci boli dodrzané
podmienky podl'a § 209 ods. 1 O.s.p., dovolaci std sa s tymto zaverom odvolacieho stdu plne
stotoznuje. Sud prvého stupnia uznesenim z 8. januara 2009 marne vyzyval zalobcu
na odstranenie nedostatkov jeho odvolania, ktoré branili tomu, aby odvolaci sid o iom mohol
konat. Odvolaci sud svojim rozhodnutim o odmietnuti dovolania neodnal Zalobcovi pravo

konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa
nemohol zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnym ucastnikom néhradu trov
dovolacieno konania nepriznal, lebo nepodali navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. juna 2011

JUDr. LadislavG orasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



