Najvyssi sud 3 M Cdo 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej vec i opravneného 8. S., byvajiceho v K.,
zastupcu zamestnancov S., a.s. ,,v likvidécii, proti povinnému S., a.s. ,,v likvidacii®, so sidlom
v K., ICO: X., 0 vymoZenie 208 903,34 € (6 293 422 Sk), vedenej na Okresnom stide Cadca pod
sp. zn. Er 1990/1999, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky

proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. decembra 2007 sp. zn. 23 CoE 140/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. decembra
2007 sp. zn. 23 CoE 140/2005 auznesenie Okresného sidu Cadca z 3. juna 2005 &k.

Er 1990/1999-228 zru3uje avec vracia Okresnému sidu Cadca na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim z 3. juna 2005 &.k. Er 1990/1999-228 schvalil rozvrh
vytazku z drazby uskuto¢nenej 20. septembra 2000, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
Vv katastralnom uzemi K. zapisané na liste vlastnictva ¢. X. (iSlo o garaze, dielne a pristresok pred
dieliou na parcele ¢. X., parcelu ¢. X., sklad H. s kancelariou a parcelu ¢. X.). V rozhodnuti
uviedol, ze z vytazku 3 566 857,30 Sk boli ako pohl'adavky v zmysle § 157 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) uspokojené pohl'adavky
v celkovej vyske 9 935,70 Sk. Pohl'adavky, ktoré by mali byt uspokojené v zmysle § 157 ods. 1
pism. b/ Exeku¢ného poriadku zistené neboli. Pohl'addvkami uspokojovanymi v zmysle § 157
ods. 1 pism. ¢/ boli: 1. pohl'adavky zabezpecené exekuénym zaloznym pravom prihlasené sidnou
exekutorkou Be. A. M. v prospech veritel'a P., a.s., postipené na S., a.s. Bratislava vo vyske

17808 346 Sk na =zaklade poverenia ¢. X. z 22. septembra 1999 a poverenia ¢. X.
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z 22. septembra 1999 a trovy exekucie sp. zn. Ex 363/1999 a sp. zn. Ex 417/1999 vo vyske
2 438 351,20 Sk (dalej len ,,pohl'adavky prihlasené sudnou exekutorkou Be. A. M.), 2. d’alsich
osem (Vv rozhodnuti bliz§ie oznacenych) pohl'adavok; uspokojené boli len pohl'adavky prihlasené
sadnou exekutorkou Bc. A. M. v celkovej vyske 3 556 921,60 Sk. Pohladavky, na ktoré sa
vztahuje § 157 ods. 1 pism. d/ az g/ Exekuc¢ného poriadku zostali neuspokojené z dovodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov. Rozvrh vytazku schvalil stid prvého stupiia s odévodnenim,

ze boli splnené podmienky pre tento postup v zmysle § 164 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie obchodnych spoloc¢nosti S., a.s. so sidlom v B., aG., so sidlom na C.
Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. decembra 2007 sp. zn. 23 CoE 140/2005 odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého potvrdil. Pokial' odvolatelia namietali, ze pohladavky
prihlasené sudnou exekutorkou Bc. A. M. boli uspokojené v rozpore s § 157 ods.1 pism. ¢/
Exekucného poriadku, odvolaci sid uviedol, Ze tieto pohladavky su zabezpecené exekucnym
zaloznym pravom zriadenym sudnou exekutorkou Be. M. aspravne boli zaradené medzi

pohladavky, na ktoré sa vztahuje § 157 ods.1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku.

Na zéklade podnetu dotknutého subjektu (L. s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., jedného
z veritel'ov) podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
mimoriadne dovolanie proti obom vysSie uvedenym uzneseniam sudov nizSich stupnov.
V zmysle mimoriadneho dovolania spocivaju tieto rozhodnutia na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), a preto ich treba zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Podl'a nazoru generalneho prokuratora v rozvrhu vytazku drazby boli
pohladavky prihlasené sudnou exekutorkou Bc. A. M. uspokojené v rozpore s § 157 ods. 1
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. ISlo o dve odlisné pohladavky zabezpecené samostatnymi
zmluvnymi zaloznymi pravami s odliSnym okamihom vzniku zabezpecenia. Jednotlivé
pohladavky zaradené do skupiny pohladdvok v zmysle § 157 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku mali byt preto uspokojované samostatne a postupne podla poradia vzniku zalozného
prava. NavySe, menovand sudna exekutorka nebola aktivne legitimovand na prihldsenie
pohladavky zéalozného veritela do drazby nehnutelnosti. Dodal, Ze zmluvné zalozné pravo
zriadené v prospech prihldseného zalozného veritela na nehnutelnost’ drazent JUDr. J. R.

v exekucii sp. zn. Ex 1032/999 nezabezpeCuje pohladavku siudneho exekutora na trovach
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exekucie, ktoré mali vzniknat Be. A. M. v exekuciach vedenych pod sp. zn. Ex 363/1999
asp. zn. Ex 417/1999; tieto trovy exekucie mali byt vymozené v oznacenych konaniach v stlade
s § 200 ods. 3 Exekuéného poriadku.

Opravneny ani povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal
generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré moze napadnit’ tymto opravnym prostriedkom,
preskimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
vV spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) vV rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, ze ich treba zrusit'.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v§ 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Na vyskyt
procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiezZ tzv. inych procesnych vad konania
majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa prihliada nielen v konani o dovolani
(vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom

opravnom prostriedku uplatnené.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli konani o mimoriadnom dovolani
namietané a ani nevysli najavo. Podl'a prdvneho nazoru najvyssSieho sudu ale v konani na sudoch
nizSich stupniov doSlo k tzv. inej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Ovadu tejto povahy ide medziinym v pripade
nepresktimatel'nosti rozhodnutia siudu (vid’ R 111/1998).
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Rozhodnutie stidu (az na vynimky stanovené zakonom — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.)
musi obsahovat’ Gplné a vystizné odovodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud
v odévodneni rozsudku (resp. uznesenia — vid’ § 167 ods. 2 O.s.p.) podat’ vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozhodnutia amusi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami; jeho myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky skutkové okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prijaté

pravne zavery.

Podl'a vysledkov rozvrhového pojedndvania sa z podstaty uspokojuju pohladavky
zabezpeCené zaloznym pravom zdkonnym, zmluvnym, sudcovskym alebo exekucnym,
zabezpeCovacim prevodom prava, postipenim pohladavky, pripadne obmedzenim prevodu
nehnutel'nosti veelku podla ¢asu vzniku zélozného prava, pripadne vzniku obmedzenia prevodu

nehnutelnosti (§ 157 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku).

V ustanoveni § 157 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku je vyjadreny princip prednosti
zaradenia pohladavok zabezpeCenych niektorym z vymenovanych zaloznych prav (pripadne
obmedzenim prevodu nehnutelnosti) podl'a ¢asu ich vzniku. K vysSie podanému vykladu
najvyssSicho sudu o nepreskimatelnosti rozhodnutia je pre tcely preskimavanej veci potrebné
dodat’, Ze odovodnenie uznesenia sidu o schvaleni rozvrhu vytazku musi obsahovat’ vysvetlenie,
na ktoré skutocnosti sid vzal zretel pri zaradovani pohladavok do jednotlivych skupin
uvedenych v § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a v pripade pohl'adavok uvedenych v § 157
ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku tiez vysvetlenie, ako (na zaklade ¢oho) bol pri rozvrhu
vytazku uplatneny tento princip. Musi preto obsahovat’ udaje o tom, 0 aké zalozné prava ide
a kedy vznikli. Takéto vysvetlenie musi obsahovat’ odovodnenie rozhodnutia o schvaleni rozvrhu
vytazku osobitne v pripade prihlasenia viacerych pohladavok zabezpecenych samostatnymi

zéloznym pravami s odliSnym okamihom vzniku.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna takéto jednoznacné a preskiimatel'né vysvetlenie
neobsahuje. Vyplyva z neho, ze za pohl'adavky, ktoré sa maju uspokojit’ podla § 157 ods. 1
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku povazoval sud prvého stupna pohladavky prihlasené stdnou

exekutorkou Be. A. M. s tym, Ze ide o pohl'adavky zabezpecené zriadenym exeku¢nym pravom.
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Pohladavkami, na ktoré¢ sa vztahuje uvedené ustanovenie, neboli vsak len tieto pohl'adavky, ale
aj osem d’alsich pohladavok. Napadnuté uznesenie nekonkretizuje, kedy boli zriadené zalozné
prava zabezpecujuce pohladavky prihlasené Bc. A. M., podobne nie pri vSetkych dalSich
prihlasenych pohladdvkach uvadza vycerpavajucim spoésobom udaje umoziujice zaver
o0 reSpektovani vysSie uvedeného principu prednosti. Z tychto dovodov nemozno povazovat’ toto
rozhodnutie za preskimatelné. Tento nedostatok zostal neodstraneny aj po rozhodnuti
odvolacieho sidu. Na zdklade uveden¢ho dospel najvyssi sad k zaveru, Ze V predmetnych
konaniach doslo k procesnej vade v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktora musel vziat’

zretel’.

V pisomnom vyhotoveni uznesenia ma sud uviest’ (0.i.) oznacenie ucastnikov konania
(vid’ § 169 ods. 1 veta prva O.s.p.). V zahlavi napadnutych uzneseni je ako ,,opravneny* uvedeny
S. S. — zastupca zamestnancov S., a.s. ,,v likvidacii“. V zmysle bodu I. notarskej zapisnice
spisanej 27. septembra 1999 notarom JUDr. J. E. pod sp. zn. N 293/1999, Nz 260/1999, ktora je
Vv spise zaloZzena na C.1. 4 spisu, su ale ako opravneni oznaceni ,,zamestnanci a.s. S.“. Napadnuté

rozhodnutia dovod tohto rozporu nevysvetl'uju. Najvyssi siid vzhl'adom na to konstatuje, ze k ich

nepreskimatel'nosti viedla aj absencia tohto vysvetlenia.

Pokial’ generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia nebolo
mozné podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti Vv nich zaujatych pravnych zaverov, lebo
v dosledku spomenutej procesnej vady nemozno posudit, ¢i sudy spravne aplikovali prislusnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav a ¢i z nej vyvodili spravne pravne zavery.

Z tychto dovodov najvyssi sid zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia
a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 243i
O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



